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 1 
1 Innledning 
 
Oppgavens tittel gir anvisning på at det skal foretas en ”framstilling og sammenligning av 
reglene om retting” i forbrukerkjøpsloven1, bustadoppføringslova2 og 
håndverkertjenesteloven3. Siktemålet med oppgaven er ikke å foreta en grundig 
redegjørelse for reglene om retting i de tre ulike lovene. Derimot skal det foretas en 
løpende sammenligning, dels for å få oversikt over rettsreglene, dels for å se i hvilken grad 
det foreligger likheter og forskjeller. I den grad det foreligger likheter og forskjeller vil 
begrunnelsen for dette søkes. Et annet formål med oppgaven er å se om uttalelser i 
tilknytning til en av kontraktstypene kan ha overføringsverdi til de andre. Det skal først og 
fremst ses på forbrukerkjøp, håndverkertjenester og bustadoppføringstilfeller, men det vil 
på enkelte punkter være aktuelt å trekke inn uttalelser fra andre kontraktstyper.  
 
I punkt 8 vil forholdet mellom retting og omlevering i forbrukerkjøp behandles. Dette er et 
spørsmål som ikke vil ha betydning for håndverkertjenester og bustadoppføringstilfeller. 
Bakgrunnen for at dette tas opp er at forbrukeren har en rett til å velge mellom retting og 
omlevering ved mangler i forbrukerkjøp og på den måten har problemstillinger knyttet til 
omlevering en nær side til problemstillinger om retting. Forholdet mellom retting og 
omlevering har vært noe uklart etter at den nye forbrukerkjøpsloven trådte i kraft. Det er 
imidlertid en forholdsvis ny avgjørelse fra Høyesterett (Støvlettdommen) som har 
interessante uttalelser i forhold til dette spørsmålet. Det vil derfor foretas en nærmere 
analyse av denne avgjørelsen og en vurdering av rekkevidden av dommen. I den følgende 
framstilling er det bestemmelsene om retting som er gjenstand for sammenligning. I mange 
                                                 
1
 Lov om forbrukerkjøp (forbrukerkjøpsloven) 21.juni 2002 nr.34 
2
 Lov om avtaler med forbrukar om oppføring av ny bustad m.m (bustadoppføringslova) 13.juni 1997 nr.43 
3
 Lov om håndverkertjenester m.m for forbrukere (håndverkertjenesteloven) 16.juni 1989 nr.63 
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tilfeller vil imidlertid de samme synspunktene om retting i forbrukerkjøp også gjelde for 
omlevering. 
 
Forbrukerkjøpsloven, bustadoppføringslova og håndverkertjenesteloven har ulike 
anvendelsesområder. Bustadoppføringslova kommer til anvendelse i to forskjellige 
situasjoner, der et felles vilkår er at det er snakk om ”ny eigerbustad”,jfr. bofl.§1. Etter 
bofl.§1(a) vil loven for det første regulere det tilfelle at entreprenøren oppfører bolig på 
forbrukerens eiendom. For det andre kommer loven til anvendelse hvis det inngås avtale 
om både eiendomsrett og oppføring av bolig på denne, jfr. bofl.§1(b).  
 
Når det gjelder håndverkertjenesteloven så omfatter denne i prinsippet alle slags tilfeller 
hvor det skal utføres arbeid på ”ting” eller ”fast eiendom”, jfr.hvtjl.§1(1) og (4). Som det 
fremgår av §1(1)  kan dette være reparasjoner, vedlikehold, installasjoner, ombygging m.m.  
 
Forbrukerkjøpsloven kommer til anvendelse ved ”salg av ting”, jfr. fkjl.§1. Dette vil i 
utgangspunktet si at alle former for salg av løsøre. I fkjl.§2 a-d er det opplistet flere 
situasjoner hvor loven gjelder og ikke gjelder. Loven kommer til anvendelse ved 
tilvirkningskjøp, levering av vann og kjøp av fordringer eller rettigheter. Derimot kommer 
den ikke til anvendelse ved kjøp av fast eiendom, levering av strøm eller for de tilfeller at 
selgeren også skal utføre et arbeid eller en tjeneste som utgjør den overveiende del av hans 
eller hennes forpliktelser 
 
Tidligere varierte forbrukerbegrepet i kontraktslovgivningen. I forbindelse med at 
forbrukerkjøpsloven ble vedtatt i 2002 ble det foretatt endringer slik at begrepet nå er likt i 
både forbrukerkjøpsloven, bustadoppføringslova og håndverkertjenesteloven. Etter 
fkjl.§1(3), bofl.§2(1) og hvtjl.§1(2) heter det at ”med forbruker menes en fysisk person som 
ikke hovedsakelig handler som ledd i næringsvirksomhet”. Etter bestemmelsen er det kun 
fysiske personer som kan ha status som forbrukere slik at juridiske personer faller utenfor. 
Begrepet må avgrenses for de tilfeller kjøpet kun har et næringsformål. Det kan imidlertid 
tenkes at en part kan få status som forbruker hvis kjøpet har blandet privat og 
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næringsformål. Det avgjørende er at næringsformålet ikke må være i overvekt i forhold til 
det private formål. Forbrukerbegrepet er objektivt i den forstand at det gjelder selv om 
realdebitor er ukjent med medkontrahentens status. 
 
I forbrukerkjøpsloven, håndverkertjenesteloven og bustadoppføringslova er den 
profesjonelle part betegnet som henholdsvis selger, tjenesteyter og entreprenør. 
Fellesbetegnelsen for denne parten i kontraktsforholdet vil i den følgende framstilling være 
”realdebitor”. På enkelte steder vil det imidlertid stå ”selger” selv om det er ment å betegne 
realdebitor. 
 
Oppgaven vil avgrenses mot retting etter garantivilkår slik at det kun er lovens regler som 
vil behandles. 
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2 Rettskildesituasjonen 
 
Tema i dette punktet er å se på hvilke rettskilder som er relevante i forbindelse med retting. 
 
I kontraktsretten hersker det et grunnleggende prinsipp om kontraktsfrihet noe som 
innebærer at partene fritt velger om det skal inngås en avtale og i så fall hvilket innhold 
denne avtalen skal ha. På enkelte områder er imidlertid kontraktsfriheten beskåret. Fkjl.§3, 
hvtjl.§3 og bofl.§3 har tilsvarende bestemmelser der det heter at det ikke kan avtales 
”vilkår som er ugunstigere for forbrukeren enn det som følger av loven”. Dette innebærer at 
avtalen må vike der det foreligger motstrid mellom et vilkår i avtalen og en bestemmelse i 
loven. Forutsetningen er at det etter en fortolkning er på det rene at avtalen er mindre 
gunstig for forbrukeren enn det som følger av loven 
 
Bestemmelsene om retting følger av fkjl.§§29 og 30, bofl.§32 og hvtjl.§24. Utgangspunktet 
ved vurderingen av om det er grunnlag for retting må som ved ethvert rettsspørsmål tas i en 
naturlig språklig forståelse av lovteksten. Bestemmelsene har imidlertid flere vage, 
flertydige og skjønnsmessige vilkår som kan gi grunnlag for flere tolkningsalternativer. Når 
misligholdet viser seg vil ikke nødvendigvis en naturlig språklig forståelse av ordlyden gi 
svar på hvilke rettigheter og plikter partene har. Rettsreglene må derfor i mange tilfeller 
klargjøres ved hjelp av det øvrige rettskildematerialet.  
 
Forarbeidene til de tre lovene vil kunne få betydning hvis de inneholder informasjon om 
hvordan bestemmelser i loven skal forstås. Spesielt for vilkår med vag og upresis ordkjerne 
kan forarbeidene kaste lys over hva lovgiver har ment. Dette må imidlertid leses med en 
reservasjon. Det er bare det som er vedtatt av Stortinget som i utgangspunktet kan legges til 
grunn. Har Stortinget gått vekk fra et synspunkt i en NOU eller Ot.prp så kan ikke 
synspunktet gi bidrag til hva som er gjeldende rett.  
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For håndverkertjenester og bustadoppføring er det til nå få saker der retting er berørt av 
Høyesterett. Derimot er det flere saker om retting som har vært oppe i tingretten og 
lagmannsretten. For forbrukerkjøp er det en nylig avsagt dom i Høyesterett 
(Støvlettdommen) som gjelder selgerens adgang til å tilby retting i forhold til forbrukerens 
krav på ny vare. Det vil være naturlig å foreta en nærmere analyse av denne i oppgaven. 
Ellers så må det avgjøres konkret hvorvidt en avgjørelse er relevant og i så fall hvilken vekt 
den har. 
 
Utbedring av mangler er ikke særegent for forbrukerlovgivningen. Det er svært praktisk å 
innta vilkår om utbedring i avtaler der begge parter er næringsdrivende. Både kjøpsloven4, 
avhendingsloven5 og NS 8405 har bestemmelser om utbedring med tilsvarende mønster 
som i forbrukerlovene. De særlige forbrukerhensynene, som vil påvirke eksempelvis 
misligholdsvurderingen, gjør seg ikke gjeldende i disse tilfellene. Til tross for dette møter 
man på flere av de samme problemstillingene uavhengig av rettsområde. Etter 
omstendighetene må det derfor vurderes om rettskildene knyttet til beslektete rettsområder 
også kan få betydning for spørsmål knyttet til boligoppføring, håndverkertjenester og 
forbrukerkjøp. 
 
 
                                                 
4
 Lov om kjøp (kjøpsloven) 13.mai 1988 nr.27 
5
 Lov om avhending av fast eiendom (avhendingsloven) 26.juni nr. 87 
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3 Legislative hensyn 
 
Problemstillingen i dette punktet er å se på hvilke generelle hensyn som gjør seg gjeldende 
ved spørsmål om retting. De mer spesielle hensyn vil trekkes fram underveis i oppgaven. 
 
3.1 Forbrukerens krav på retting 
 
Forbrukerens krav på retting ved mangler er en naturlig følge av det grunnleggende 
prinsippet i norsk rett om at partene skal levere kontraktsmessig. Forbruker har en 
berettiget forventning til den ytelse realdebitor skal prestere og bør derfor ha mulighet til å 
kreve at realdebitor oppfyller etter det som er avtalt. Forbrukerens krav på retting ved 
mangler er nært beslektet med prinsippet om at kjøper har krav på naturaloppfyllelse ved 
forsinkelse fra realdebitors side. Det vil si at realdebitor plikter å levere den avtalte ytelse 
og at adgangen til isteden å prestere en økonomisk kompensasjon i utgangspunktet ikke er 
til stede. 
 
Forbrukerens krav på retting kan videre anses for å følge av hensynet til gjenopprettelse i 
avtaleforholdet. Det vil oppstå en ubalanse hvis forbrukeren må sitte igjen med mangelfull 
ytelse mot at forbrukeren svarer fullt vederlag. Ubalansen vil variere ut ifra mangelens 
betydning for forbrukeren i første rekke den økonomiske betydning, men etter 
omstendighetene også andre betraktninger som estetiske hensyn og miljøhensyn. Hvis 
forbrukeren eksempelvis må sitte med en funksjonsudyktig ytelse vil kjøpet i realiteten 
være ubrukelig. Motsatt vil hensynet til gjenopprettelse ha mindre betydning hvis 
realdebitor har brukt en annen type materialer enn det opprinnelig avtalte såfremt 
materialene har tilsvarende kvalitet. 
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Videre må kjøpers krav på retting forankres i alminnelige rettferdighetsbetraktninger. Hvis 
forbruker har inngått en avtale om kjøp eller reparasjon av en gjenstand eller ny bolig er det 
rimelig at realdebitor sørger for at sin ytelse står til den avtalte standard. 
 
Adgangen til å kreve retting skaper også et oppfyllelsespress overfor realdebitor ved at 
realdebitor får en interesse i å levere det avtalte uten mangler. Det kan være til stor ulempe 
for realdebitor å utbedre mangler lenge etter overlevering eller overtaking ettersom 
realdebitor risikerer tap hvis den leverte ytelsen helt eller delvis må gjøres om. Spesielt for 
omfattende mangler ved oppføring av ny bolig vil hensynet ha vekt. I forhold til realdebitor 
kan det derfor sies at reglene retteplikt får en preventiv effekt. 
 
Til tross for at det foreligger en mangel kan ulempene ved retting innebære så stor byrde 
for realdebitor i forhold til hva forbrukeren oppnår slik at det av den grunn kan anses 
urimelig å kreve retting. Hensynet til selger tilsier at det i disse tilfellene bør være grunnlag 
for å bli fritatt for rettingsplikten. Forbrukerens interesse i å få kompensert for mangelen 
må derfor ivaretas på andre måter, i praksis gjennom et prisavslag eller etter 
erstatningsreglene. 
 
3.2 Realdebitors krav på å få rette mangelen 
 
Hvis det foreligger en mangel kan det tenkes at forbrukeren vil gjøre gjeldende en eller 
flere alternative misligholdsbeføyelser. Dette kan være krav om heving, erstatning og 
prisavslag. Hvis forbrukeren uten videre kunne påberope seg disse misligholdsbeføyelsene 
så ville en mangelsituasjon kunne ramme realdebitor urimelig hardt. Hensynet til 
realdebitor er på denne bakgrunn ivaretatt ettersom loven oppstiller en rett for realdebitor 
til selv å kreve mangelen rettet ved en mangelsituasjon.  
 
Det kan imidlertid tenkes tilfeller der forbrukeren kan ha berettigede interesser i at 
realdebitor ikke retter mangelen. Dette kan være fordi det eksempelvis har tatt unødvendig 
lang tid fra forbrukeren reklamerte på mangelen til selger tilbyr seg å rette, eller at det er på 
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det rene at selger ikke holder tilstrekkelig faglig nivå til å kunne utbedre selv. Hensynet til 
forbrukeren tilsier at utgangspunktet om at realdebitor har krav på å rette avskjæres i disse 
tilfellene. 
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4 Vilkår om mangel for å kreve utbedring 
 
4.1 Avtalen 
Både etter fkjl.§§26(1)b, 29, bofl.§§29(1)b, 32 og hvtjl.§§24(1), 21 er det et grunnvilkår for 
å kreve retting at det foreligger en mangel. Det er tilstrekkelig at det foreligger et avvik fra 
kontraktsmessig ytelse og således ikke et krav om at mangelen er vesentlig. Vilkåret om 
mangel er her objektivt i den forstand at det ikke kreves skyld på realdebitors side. I dette 
ligger det at det ikke er et krav om at mangelen har sin årsak i klanderverdig opptreden. 
Avviket kan først og fremst gå ut på at det foreligger en eller annen form for feil i det 
leverte, men det kan også være tilfelle at realdebitor har unnlatt å prestere en del av ytelsen. 
Hvorvidt det foreligger en mangel må etter fkjl.§15, bofl.§25 og hvtjl.§17 i utgangspunktet 
bero på en fortolkning av avtalen mellom partene. Her må alminnelige avtalerettslige 
tolkningsprinsipper legges til grunn.  
 
4.2 Abstrakt mangelsvurdering 
Hvis avtalen isolert ikke gir svar på problemet gir forbrukerkjøpsloven anvisning på en 
abstrakt mangelsvurdering. I dette ligger det at kjøpsobjektet må vurderes i lys av mer 
generelle krav og at det dermed foretas en utfylling av avtalen. I juridisk teori heter det at 
selgerens ytelse må oppfylle kravet til ”vanlig god vare”. Etter fkjl.§15(2) a-g er det 
oppregnet flere minstekrav som må være oppfylt for at tingen ikke skal ha en mangel, jfr. 
fkjl.§16(1). Forutsetningen er at ”det ikke følger noe annet av avtalen”. Det må imidlertid 
presiseres at det ikke er et skarpt skille mellom en konkret og abstrakt mangelsvurdering. 
Det skal foretas en helhetsvurdering av hvorvidt det foreligger en mangel og det kan være 
aktuelt å foreta en mer sammensatt vurdering der både avtalen og synspunkter til 
”alminnelig god vare” tas i betraktning. 
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Både bustadoppføringslova og håndverkertjenesteloven, har i likhet med 
forbrukerkjøpsloven, også bestemmelser om at ytelsen må oppfylle krav til ”vanlig god 
vare”.  
Etter bofl.§7 ”skal entreprenøren utføre arbeidet på fagleg godt vis og elles vareta 
forbrukarens interesser...”.  
I hvtjl.§5 er formuleringen at ”tjenesteyteren skal utføre tjenesten fagmessig og ellers 
vareta forbrukerens interesser med tilbørlig omsorg...”.  
Bestemmelsene i de to lovene har i det vesentligste lik utforming på dette punktet.. Kravet 
må etter sin ordlyd forstås som at det må foretas en konkret vurdering av om realdebitors 
arbeid er forsvarlig. I motsetning til bestemmelsen i forbrukerkjøpsloven skal det altså ikke 
kun fokuseres på det endelige resultatet av selgerens prestasjon, men derimot foretas en 
vurdering av arbeidet som sådan. I forarbeidene6 til håndverkertjenesteloven heter det at 
tjenesten skal utføres på en måte som en erfaren og dyktig fagmann på området anser som 
riktig for den aktuelle tjenesten. Det må trekkes inn synspunkter til om realdebitors ytelse 
er av den kvalitet som må forventes av tilsvarende arbeid. Videre må det tas i betraktning 
om realdebitors arbeid er i samsvar med den sedvane og de forskrifter som gjelder i 
bransjen.  
 
4.3 Opplysningsplikt 
Bestemmelser om opplysningsplikt finner vi i fkjl.§16(1) b og c, bofl.§§26, 27 og 
hvtjl§§18, 19. Det kan foreligge en mangel hvis selger har forsømt sin opplysningsplikt 
enten i form av å ha gitt uriktige opplysninger eller tilbakeholdt opplysninger som kunne ha 
fått betydning ved avtaleinngåelsen. Forutsetningen er at kjøper ikke kjente til de relevante 
omstendighetene.  
 
                                                 
6
 NOU 1979:42 side 76 
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4.4 Mangelssituasjoner 
Den konkrete mangelsvurdering vil variere ut ifra kontraktsmaterialet, hva slags objekt det 
er snakk om og forholdene ved avtaleinngåelsen. I dette punktet vil det kort redegjøres for 
enkelte mangelssituasjoner  
 
Ved kjøp og salg av løsøre kan det oppstå tvist hvis gjenstanden eksempelvis er 
funksjonsudyktig, har skjønnhetsfeil eller har begrenset holdbarhet. Er det snakk om små 
verdier kan avtalen være uten opplysninger om gjenstanden i forkant av kjøpet. Her må 
spørsmålet om mangel hovedsakelig løses etter en abstrakt mangelsvurdering. Ved kjøp av 
løsøregjenstander med større verdier, eksempelvis et omfattende tilvirkningskjøp, kan det 
foreligge en skriftlig kontrakt og en dialog mellom partene før avtaleinngåelsen. For disse 
tilfellene kan det være aktuelt å forankre vurderingen både i avtalen, i en abstrakt 
mangelsvurdering og i reglene om opplysningsplikt. Det vil derfor være variasjoner i den 
konkrete mangelsvurdering i forbrukerkjøp  
 
Ved avtale om oppføring av bolig før ferdigstillelse vil naturligvis ikke kjøper ha sett 
boligen ved avtaleinngåelsen. Boligen kan ved overtaking være av en annen kvalitet enn 
det kjøperen hadde forestilt seg. Hvilke berettigede forventninger kjøperen hadde må 
klargjøres ut ifra omstendighetene ved avtaleinngåelsen. Et trekk ved 
bustadoppføringstilfellene er at det i praksis vil være et forholdsvis omfattende 
kontraktsmateriale. Da vil dette stå sentralt i mangelsvurderingen med selve 
avtaledokumentet, prospekter, grunntegninger osv.  
 
For håndverkertjenester vil det være variasjoner i hva som skal utføres. Et grunnleggende 
skille går på resultatforpliktelser i motsetning til innsatsforpliktelser. Med 
resultatforpliktelser menes at partene avtaler at debitor skal levere et bestemt resultat. Med 
innsatsforpliktelser menes at debitor skal gjøre en nærmere avtalt innsats uavhengig av om 
det ønskede resultat oppnås. Hvor vidt man står overfor det ene eller det andre kan etter 
omstendighetene være noe uklart. Hvtjl.§17 som regulerer mangelsspørsmålet taler om 
”resultat”, men dette vil ikke uten videre innebære at tjenesten alltid skal føre til et positivt 
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resultat for forbrukeren. Det avgjørende må være en tolkning av kontrakten mellom partene 
og denne kan være mer eller mindre klar på dette punktet. Det kan tenkes at det leveres inn 
et ubrukelig tv-apparat til reparasjon. I mangel av sikre holdepunkter kan det ikke kreves at 
apparatet skal fungere etter reparasjonen.  
 
Ellers vil det være variasjoner i hvilken grad partene velger å regulere tjenesteavtalen 
skriftlig. For mindre reparasjoner vil det neppe foretas en grundig regulering. Motsatt for 
de tilfeller det er snakk om oppføring av et større bygg, eksempelvis en garasje. Her kan 
det tenkes at det settes opp en utfyllende avtale som kan sammenlignes med hva som er 
tilfelle for oppføring av bolig. 
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5 Rettsvirkningen 
 
5.1 Utgangspunkt om retting ved mangler 
Hvis det først er konstatert en mangel er det klare utgangspunkt etter fkjl.§29(1), 
bofl.§32(1) og hvtjl.§24(1) at forbrukeren kan kreve at selgeren retter mangelen. Plikten til 
å utbedre mangelen kan gjennomføres ved dom på naturaloppfyllelse i alle tre 
kontraktstypene.7 Motsatt kan selger tilby utbedring, jfr. fkjl.§29(3), bofl.§32(2) og 
hvtjl.§24(2). Virkningen blir i så fall at forbrukeren ikke kan kreve prisavslag eller heving 
slik at disse misligholdsbeføyelser blir subsidiære i forhold til retting. 
 
Rettingen må innebære at avviket fjernes og at selgerens ytelse blir kontraktsmessig. Hva 
som er kontraktsmessig må avgjøres på bakgrunn av en fortolkning av avtalen og eventuelt 
en utfylling av denne. Dette er samme utgangspunkt som ved spørsmål om det foreligger en 
mangel, men prinsipielt er det snakk om to ulike perspektiver. Bakgrunnen for en 
mangelsvurdering er å se om det er grunnlag for eventuelle misligholdsbeføyelser mens 
formålet med fortolkningen her er å finne ut hva selgeren skal prestere i utbedringsarbeidet.  
 
Sondringen mellom genus (artsbestemt) og specie (individuelt bestemt) ytelser har ikke 
rettslig betydning for verken forbrukerkjøp, håndverkertjenester eller bustadoppføring. Det 
er derfor ikke et krav for utbedring i de tre lovene til den opprinnelige ytelsens art eller 
verdi og heller ikke til typen mangel. 
                                                 
7
 Rt.1972. s. 449, jfr. Hagstrøm: Obligasjonsrett 2003 s. 376 flg. 
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5.2 Omlevering 
 
I forbindelse med kjøp av løsøre vil det ikke nødvendigvis være i forbrukerens interesse at 
selger retter mangelen. Bakgrunnen for dette er at en reparert vare kan være forbundet med 
dårligere kvalitet enn en ny vare. Av hensyn til dette har derfor forbrukeren i 
utgangspunktet en rett etter fkjl.§29(1) til å velge mellom retting og omlevering. Motsatt 
har selger i utgangspunktet rett til å tilby retting eller omlevering, jfr.fkjl.§29(3). 
 
Omlevering er mest praktisk for masseproduserte og rimelige varer som elektronikk, 
hvitevarer og husholdningsprodukter. Hvis ytelsen ikke kan ombyttes så vil det i 
utgangspunktet ikke være aktuelt med omlevering, eksempelvis ved kjøp av bruktbil eller 
et kunstmaleri. Det avgjørende for omleveringsadgangen er imidlertid ikke om ytelsen er 
individuelt bestemt. Det er eksempelvis fullt mulig å bytte en bruktbil mot en annen 
bruktbil. Det avgjørende må være om omlevering vil være i strid med partenes 
forutsetninger for kjøpet. Hvis partene er inneforstått med at det var en bestemt ytelse som 
var motiverende for kjøpet så vil det ikke være kurant å prestere omlevering. 
 
Bustadoppføringslova åpner ikke opp for noen form for omlevering av bolig ved mangler. 
Bakgrunnen er naturligvis at dette er svært lite praktisk og sjelden formålstjenelig for noen 
av partene. Hvis det foreligger avtale om eiendomsoverdragelse og oppføring av bolig på 
denne, er det imidlertid ikke helt utenkelig at det kunne være aktuelt å gi kjøper en annen 
bolig enn den opprinnelig avtalte. Ved oppføring av større leilighetskomplekser kan det 
være store likheter mellom utformingen av de enkelte eierseksjoner. Forskjellen på 
leilighetene ligger mer på etasjebeliggenhet og muligheter for innsyn og utsyn. På 
bakgrunn av dette kunne det etter omstendighetene vært hensiktsmessig med en form for 
omlevering. Allikevel åpner ikke bustadoppføringslova opp for å kreve omlevering i disse 
tilfellene. Spørsmålet ble riktignok diskutert i forarbeidet til avhendingsloven, men det har 
ikke blitt fulgt opp videre verken for kjøp av brukt eller ny bolig. 
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5.3 Gjenstand for utbedring/ følgefeil 
 
5.3.1 Problemstilling 
Som regel er det på det rene hva som skal utbedres. CD-spilleren fungerer ikke, bilen er 
ikke ferdig lakkert eller parketten er ikke lagt tilfredsstillende. Gjenstand for utbedring vil 
da være uomtvistet. Undertiden kan det imidlertid hende at mangelen har ført til ytterligere 
skader, såkalte følgefeil. Spørsmålet blir om forbrukeren kan kreve slike skader utbedret 
eller om vedkommende isteden må få skadene kompensert gjennom erstatningsreglene. I 
forbrukerkjøp vil problemstillingen være lite aktuell. Fremstillingen vil derfor konsentreres 
rundt håndverkertjenester og bustadoppføring. 
 
5.3.2 Følgefeil i bustadoppføringstilfeller 
 
Et tilfelle kan være at takstein på en bolig ikke er festet på kontraktsmessig måte slik at 
dette utgjør en mangel. Mangelen kan igjen føre til lekkasje som skader undertaket, rommet 
under og møbler i dette rommet. Videre kan det tenkes at en takstein faller ned og fører til 
skade på forbrukerens bil. Dette tilfellet kan falle innunder anvendelsesområdet til både 
håndverkertjenesteloven og bustadoppføringslova. 
 
I bofl.§32(1) 2pkt heter det at ”skade som mangelen har ført til på arbeid eller eigedom som 
er omfatta av avtalen mellom forbrukaren og entreprenøren, skal og rettast dersom skaden 
er ei nærliggjande og pårekneleg følgje av mangelen”.  
 
Det er for det første et vilkår at det skadde er ”omfatta av avtalen” mellom partene. 
Hvorvidt dette er tilfelle må bero på en fortolkning av kontrakten. Begrunnelsen er at det 
som regel er for slike skader realdebitor vil ha et eget utbedringsapparat. Er det snakk om 
en totalentreprise vil skader på undertaket og rommet under taket være gjenstand for 
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utbedring i eksempelet ovenfor. Derimot vil skadene på møblene og på forbrukerens bil 
falle utenfor retteplikten.  
 
I vilkåret ligger det en avgrensning mot de tilfeller det foreligger en oppdeling av 
entreprisene. Det kan tenkes at det foreligger to uavhengige entreprenører der den ene har 
lagt taket mens den andre har ført opp rommet under taket. I så fall kan ikke entreprenøren 
som har lagt taket pålegges å utbedre skadene på rommet under. Skadene på møblene og 
bilen vil naturligvis falle utenfor retteplikten. 
 
Det er videre et vilkår at skaden er ei ”nærliggjande og pårekneleg” følge av mangelen. 
Det må derfor trekkes en grense mot helt fjerne og upåregnelige tap. Denne grensen kan 
etter omstendighetene være problematisk å trekke. 
I forarbeidene8 til bustadoppføringslova er det trukket fram et eksempel: 
 
”Omfanget av skadene kan bli stort, utan at det dermed er upårekneleg. Mangel ved det 
elektriske anlegget kan føre til brannskader, og da kan entreprenøren ha retteplikt dersom 
det skadde arbeidet er omfatta av same avtalen. Derimot må ein helst seie at skaden er 
upårekneleg dersom ein vasslekkasje skadar eit elektrisk apparat med kortslutning og 
totaløydelegging ved brann som konsekvens”. 
 
I forhold til skader som ikke er omfattet av avtalen mellom partene må forbrukeren søke 
dekning for sine tap gjennom erstatningsreglene. Vi kan tenke oss eksempelet ovenfor om 
at delentreprenøren som har lagt taket ikke plikter å rette skadene på rommet under. I 
forhold til skadene på rommet vil delentreprenøren hefte etter kontrollansvaret. Det følger 
indirekte av bofl.§35(3). For skadene på møblene og på bilen utenfor boligen vil 
delentreprenøren bli ansvarlig etter skyldansvar med omvendt bevisbyrde. Dette følger mer 
direkte av bofl.§35(3) 
 
                                                 
8
 NOU 1992:9 side 78 
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5.3.3 Følgefeil i forbindelse med håndverkertjenester. 
 
Håndverkertjenesteloven har ingen tilsvarende regulering av realdebitors plikt til rette feil 
utover selve mangelen. Det må derfor trekkes en grense mellom hva som utgjør mangelen i 
forhold til hva som må regnes som følgefeil. Det er altså kun selve mangelen som er 
gjenstand for utbedring.  
 
I forhold til eksempelet ovenfor vil retteplikten kun omfatte reparasjon av taket, det vil si at 
taksteinen må legges på kontraktsmessig måte. 
Tjenesteyteren plikter ikke å utbedre skadene på undertaket eller rommet under. For disse 
skadene vil tjenesteyteren være erstatningsansvarlig etter kontrollansvaret, jfr.hvtjl.§28(3) 
forutsetningsvis. Når det gjelder møblene ble det i forhold til bustadoppføring antydet at 
entreprenøren hefter etter skyldansvar med omvendt bevisbyrde. I forhold til 
håndverkertjenesteloven er det kanskje mer nærliggende at tjenesteyteren blir ansvarlig 
etter kontrollansvaret for møblene. Dette på bakgrunn av at møblene muligens kan sies å ha 
”nær og direkte sammenheng med det tingen eller eiendomsdelen forutsettes brukt til”, 
jfr.hvtjl.§28(3). For skadene på bilen blir tjenesteyteren ansvarlig etter skyldansvar med 
omvendt bevisbyrde, jfr.hvtjl.§28(3). En mer inngående drøftelse av erstatningsreglene vil 
falle utenfor denne oppgaven. 
 
I forarbeidene9 til bustadoppføringslova uttales det om forholdet til 
håndverkertjenesteloven at:  
 
”utvalet ser at det kunne ha vore ein fordel med meir samanfallande reglar, men er kome til 
at den avgrensinga som er valt her, passar best i entrepriseforhold.” 
 
                                                 
9
 NOU 1992:9 side 79 
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Bakgrunnen for den særskilte regulering av følgefeil i bustadoppføringslova må dels søkes 
i at lovgiver anser følgefeil for å forekomme hyppig for denne kontraktstypen, dels fordi 
den tilsvarende løsning er valgt i NS 3430 (nå avløst av NS 8405). I tillegg vil realdebitor 
alltid ha et eget utbedringsapparat i disse tilfeller og retting vil derfor ikke nødvendigvis 
være til stor ulempe for entreprenøren.  
For håndverkertjenester generelt er nok ikke følgefeil fullt så praktisk som i 
bustadoppføring. Det er imidlertid flere håndverkertjenester som er nær beslektet med 
bustadoppføring eksempelvis oppføring av garasje eller tilbygg. For disse tilfeller vil de 
samme hensynene som begrunner utbedring av følgeskader i bustadoppføring få tilsvarende 
betydning. Hensynet til harmoni i forbrukerlovgivningen tilsier at det bør gjelde samme 
regler for i realiteten samme typetilfeller Allikevel er det altså ikke adgang for forbrukeren 
til å kreve retting av følgefeil i håndverkertjenester uavhengig av objektets karakter. 
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5.4 Utgifter i forbindelse med utbedringen 
 
5.4.1 Hvem svarer for retteutgiftene? 
Bestemmelsene om hvem som svarer for utbedringskostnadene har noe ulik formulering i 
de tre lovene. I fkjl.§30(1) heter det at ”avhjelp skal skje uten kostnad… for forbrukeren”. I 
hvtjl.§24(4) er formuleringen at rettingen ”skjer for tjenesteyterens rekning” og tilsvarende 
i bofl.§32(4) at rettingen ”skjer for entreprenørens rekning”. Fellestrekket er at det i 
utgangspunktet er realdebitor som må stå for utgiftene. Begrunnelsen er at det er 
realdebitor som har begått kontraktsbruddet og at utbedringen i realiteten innebærer at 
realdebitor presterer kontraktsmessig. Hvorvidt forbrukeren må dekke mindre 
omkostninger kommer vi tilbake til i punkt 5.4.3. 
 
5.4.2 Hvilke utgifter skal regnes som retteutgifter? 
 
Det kan oppstå forskjellige utgifter både før, under og etter utbedringen. Det må trekkes en 
grense mellom retteutgifter og andre utgifter i forbindelse med utbedringen. Bakgrunnen 
for dette er at vilkårene for om realdebitor må dekke utgiftene kan være forskjellige 
avhengig av om det er en retteutgift eller ikke. Som regel er det klart hva slags utgift det er 
snakk om. Nødvendige materialer til utbedringen, arbeidspenger og transport av tingen vil 
utgjøre retteutgifter. I andre tilfeller kan det være mer uklart hva slags utgift som 
foreligger.  
 
Realdebitor plikter å dekke retteutgifter på objektivt grunnlag. Det er altså ikke krav til 
skyld eller annet ansvarsgrunnlag på realdebitors side. For andre tap som oppstår må 
forbrukeren søke dekning gjennom erstatningsreglene.  
 
Bustadoppføringslova har i motsetning til håndverkertjenesteloven og forbrukerkjøpsloven 
en nærmere presisering av hvilke utgifter som skal dekkes utover selve arbeidet med 
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utbedringen og som følgelig må betegnes som retteutgifter. Dette er ”tilkomstutgifter, 
utgifter til konstatering av mangelen og andre utgifter som er ei direkte og nødvendig følge 
av rettinga”, jfr.bofl.§32(4)2pkt. 
 
”Direkte og nødvendige” utgifter må først og fremst forstås som utgifter med nær 
tilknytning til utbedringsarbeidet. Forarbeidene10 nevner eksempler som graving, åpning, 
etterfølgende istandsetting av panel og himlinger som trengs for å komme til den delen av 
arbeidet som har mangel.  
 
”Utgifter til konstatering av mangelen” må etter sin ordlyd forstås som alle former for 
utgifter til undersøkelser for å se om det foreligger en mangel. Forarbeidene nevner 
graving, riving demontering og målinger som eksempler. 
I realiteten står ikke disse utgiftene i direkte sammenheng med selve utbedringsarbeidet 
slik at forbrukeren normalt måtte ha søkt dekning for disse etter erstatningsreglene. 
Begrunnelsen for at de allikevel ble klassifisert som retteutgifter er at de har nær 
tilknytning til utbedringen og at den tilsvarende løsningen er valgt i NS 3430 32.2 
Spørsmålet ble drøftet mer inngående i forarbeidene. Hvorvidt utgiftene skulle bli 
klassifisert som det ene eller det andre ville få betydning ettersom utvalget opprinnelig ville 
basere erstatning på skyldansvar. Konsekvensen var i så fall at forbrukeren ville få snevrere 
dekningsadgang hvis utgiftene skulle anses som ”vanlig” tap. Forslaget om skyldansvar ble 
som kjent forkastet senere i lovforarbeidet til fordel for kontrollansvaret slik at hvorvidt 
man klassifiserer utgiften som det ene eller det andre nå har mindre betydning.  
 
Verken håndverkertjenesteloven eller forbrukerkjøpsloven har altså en tilsvarende 
oppregning av hvilke utgifter som skal regnes som retteutgifter. Det er noe uklart hvorfor 
lovgiver ikke har regulert dette. Bakgrunnen må være at utgifter utover selve utbedringen 
ikke er fullt så praktisk for disse avtaletypene.  
                                                 
10
 NOU 1992:9 side 80 
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Spørsmålet om hva skal betegnes som retteutgifter er imidlertid omtalt i forarbeidene. I 
forarbeidene11 til håndverkertjenesteloven vises det til parallellen i kjøpsloven §§34(1) og 
36(1) og presiseres at ”tjenesteyteren må bære egne kostnader(så vel ved selve rettingen 
som ved transport m.m) og dekke nødvendige utlegg som forbrukeren har hatt i forbindelse 
med rettingen(f.eks ved transport til tjensteyteren).” Det fremgår at tjenesteyteren ikke kan 
forbeholde seg at forbrukeren skal dekke noe av kostnadene, betale egenandel eller 
lignende.  
 
I forarbeidene12 til forbrukerkjøpsloven vises det til at selgeren må bære så vel kostnadene 
ved selve rettingen som nødvendige kostnader ved sending av tingen. Det går videre fram 
at avhjelp skal skje uten kostnader for forbrukeren slik at selger må dekke eventuelle utlegg 
som forbrukeren får i forbindelse med rettingen. På bakgrunn av dette må det, på samme 
måte som bustadoppføring, legges til grunn at direkte og nødvendige utgifter i forbindelse 
med utbedringen må klassifiseres som retteutgifter.  
 
Spørsmålet om utgifter til konstatering av mangelen er imidlertid ikke berørt i forarbeidene 
til håndverkertjenesteloven og forbrukerkjøpsloven. Årsaken kan være at spørsmålet ikke 
er fullt så praktisk og at det derfor ikke er omtalt. Allikevel kan det tenkes tilfeller der 
spørsmålet oppstår. Gode grunner taler for at de samme hensynene som det ble redegjort 
for ovenfor i forbindelse med bustadoppføring må få tilsvarende betydning slik at utgiftene 
må regnes som retteutgifter.  
 
                                                 
11
 Ot.prp.nr.29 (1988-1989) side 89 
12
 Ot.prp.nr.44 side 131 
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5.4.3 Forbrukerens utgifter 
 
I forbindelse med utbedringen kan det hende at forbrukeren må yte en viss medvirkning for 
at realdebitor skal få tilgang til retteobjektet. Ved reparasjon av løsøre kan det eksempelvis 
tenkes at forbrukeren må sørge for å sende eller frakte gjenstanden til selgerens 
tilholdssted. Omfanget av medvirkningsplikten vil bli behandlet nedenfor i forbindelse med 
gjennomføringen av avhjelpen. Det som er problemstillingen her er om forbrukeren kan få 
dekket eventuelle utgifter han har hatt i forbindelse med medvirkningen uavhengig av 
omfanget av medvirkningen. Utgangspunktet for spørsmålet må tas i bestemmelsenes 
ordlyd og her er det klare utgangspunkt at realdebitor må svare for alle retteutgifter, 
jfr.fkjl.§30(1), hvtjl.§24(4) og bofl.§32(4)( se punkt 5.3.1). Tema her er imidlertid om det 
kan tenkes mindre utgifter som det må forventes at forbrukeren dekker. 
 
I utvalgutkastet13 til håndverkertjenesteloven antydes det at forbrukeren ”må finne seg i å 
bære visse småomkostninger…. så som trikkepenger, porto og lignende utgifter som folk 
flest ville finne det unaturlig å fremsette krav om å få dekket”. 
Begrunnelsen for utvalgets oppfatning må søkes i hensynet til lojalitet i kontraktsforholdet 
slik at helt ubetydelige utgifter må forventes dekket av forbrukeren.  
 
Utvalgets oppfatning blir imidlertid ikke fulgt opp senere i lovforarbeidet14 der uttalelsene 
helt klart går i retning av en mer absolutt plikt for tjenesteyteren til å dekke også 
forbrukerens utlegg. Det presiseres imidlertid samtidig at:  
 
                                                 
13
 NOU 1979:42 side 49 
14
 Ot.prp.nr 29 (1988-1989) side 89 
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”kjøperen plikter imidlertid å yte rimelig medvirkning (”uten vesentlig ulempe”) og etter 
alminnelige prinsipper begrense tjenesteyterens kostnader. Ved mindre ting som skal 
repareres lokalt, vil forbrukeren således kunne ha en plikt til selv å bringe og hente tingen. 
Han kan da ikke kreve å få dekket en særskilt reise på tjenesteyterens regning, når tingen 
hensiktsmessig kan tas med ved en anledning hvor han likevel skal foreta reisen”. 
 
Uttalelsene viser at ved håndverkertjenester så skal forbrukeren ha mulighet til full dekning 
for enhver nødvendig økonomisk utgift i forbindelse med medvirkningen til avhjelpen. 
Realdebitor kan derfor ikke rettmessig motsette seg å dekke en slik utgift, uavhengig av 
beløpets størrelse.  
 
I forarbeidene15 til forbrukerkjøpsloven heter det: 
 
”Departementet… vil presisere at kjøperen må ha rett til å få dekket alle sine direkte 
kostnader, for eksempel til bussbillett, i tilfeller hvor han eller hun selv bringer 
salgsgjenstanden til selgeren. Alle utlegg forbundet med avhjelpen og kjøperens 
medvirkning til gjennomføring av denne, er i prinsippet erstatningsberettigede.” 
 
På bakgrunn av dette må det i forbrukerkjøp og håndverkertjenester være klart at 
realdebitor ikke under noen omstendighet kan kreve at forbrukeren dekker mindre utgifter i 
forbindelse med rettingen.  
 
I bustadoppføringslova er ikke problemstillingen om medvirkningsomkostninger berørt. 
Bakgrunnen må ligge i at spørsmålet ikke er fullt så praktisk. Det kan imidlertid tenkes,  
f. eks hvis entreprenøren skal ha tilgang til boligen og forbrukeren må kopiere opp et sett 
med nøkler for egen regning. På bakgrunn av de klare uttalelsene i forarbeidene til 
forbrukerkjøpsloven og håndverkertjenesteloven må synspunktene om full dekning få 
                                                 
15
 Ot.prp.nr.44 side 131 
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overføringsverdi til bustadoppføringstilfellene. Det er ingen hensyn som tilsier at det bør 
være andre regler i forhold til denne kontraktstypen. 
 
5.4.4 Hvem svarer for utgiftene hvis ytelsen blir bedre enn opprinnelig avtalte? 
 
Det er klart at realdebitor må dekke utgiftene for å få ytelsen i kontraktsmessig stand. Det 
kan imidlertid tenkes at ytelsen får bedre kvalitet etter rettingen. Spørsmålet blir om 
forbrukeren må dekke det overskytende, og i så fall tilbakebetale differansen mellom det 
overskytende og det kontraktsmessige, eller om realdebitor må svare også for hele beløpet. 
Hvis det siste alternativet legges til grunn vil i så fall forbrukeren få en tilfeldig fordel. 
 
Forbrukerkjøpsloven, håndverkertjenesteloven eller bustadoppføringslova inneholder ingen 
regel om refusjonsplikt eller tilbakebetaling for kjøperen hvis rettingen fører til bedre ytelse 
enn først antatt. Skulle det bli snakk om tilbakebetaling måtte dette i så fall forankres i 
alminnelige prinsipper om ugrunnet berikelse16.  
 
I forarbeidene17 til avhendingsloven fremgår det at: 
 
”sjølv om retting praktisk sett ikkje kan gjennomførast utan at delar av eigedomen vert 
betre enn dei etter avtala skulle vore, td ved at manglande vassrøyr vert bytt ut med nye, 
kan ikkje seljaren krevje at kjøparen skal betale for meirverdien”.  
 
Det er antatt i teorien at uttalelsen må ha betydning også utenfor eiendomskjøp. På 
bakgrunn av dette må utgangspunktet være at realdebitor ikke kan kreve tilleggsbetaling 
hvis ytelsen er utbedret til bedre standard enn avtalen gir anvisning på uavhengig av 
kontraktstype. Begrunnelsen må søkes i at det er realdebitor som har misligholdt sine 
                                                 
16
 Hagstrøm: Obligasjonsrett 2003 s. 377 
17
 Ot.prp. nr. 66 side 106 
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forpliktelser og at det er lite rimelig om forbrukeren skulle svare for en utgift som ikke var 
en del av den opprinnelige avtalen. 
 
I håndverkertjenesteloven og bustadoppføringslova er det imidlertid regler om at 
forbrukeren i visse tilfeller må svare for utgifter i forbindelse med rettingsarbeidet. Det 
heter at realdebitor ”kan likevel kreve pristillegg for arbeid og materialer som ikke omfattes 
av prisen og som ville vært nødvendig selv om tjenesten hadde blitt utført uten mangel fra 
først av”, jfr.hvtjl.§24(4) 2pkt og bofl.§32(4) 3pkt. 
Bestemmelsen regulerer de tilfellene der forbrukeren måtte ha betalt for arbeidet uavhengig 
av om det foreligger en mangel. Forarbeidene18 til håndverkertjenesteloven nevner at det:  
 
”kan tenkes tilfeller hvor årsaken til at forbrukeren klager over arbeidet viser seg ikke å 
være mangel ved det arbeidet som er utført, men at dette ikke var tilstrekkelig til å bringe 
forholdet i orden. Det skulle eksempelvis vært skiftet ut flere deler enn det ble gjort.” 
 
Begrunnelsen for at forbrukeren må betale for dette må delvis søkes i at avtalen ellers 
kunne bli tapsbringende for realdebitor og delvis på grunn av prinsippet om ytelse mot 
ytelse. 
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6 Gjennomføringen av utbedringen 
 
6.1 Oversikt 
Tema i dette punktet er å se på partenes stilling under gjennomføringen av utbedringen. 
I fkjl.§30 er det en egen detaljert bestemmelse om gjennomføringen av rettingen herunder 
generelle hensyn som skal tas overfor forbrukeren, tidsfrister, antall avhjelpsforsøk, regler 
om erstatningsgjenstand og virkninger av at det ikke foreligger en mangel.  
Håndverkertjenesteloven og bustadoppføringslova har ingen egen bestemmelse om 
gjennomføringen, men det er fastsatt i selve rettebestemmelsene at rettingen skal skje innen 
rimelig tid. Bakgrunnen for at forbrukerkjøpsloven har mer detaljerte regler må 
hovedsakelig være at det vil oppstå flere spørsmål i forbindelse med gjennomføringen i 
forbrukerkjøp, men også for at loven er av nyere dato enn de to andre. Reglene om 
gjennomføringen av avhjelpen gjelder uavhengig av om det er forbrukeren som krever 
utbedring eller om det er realdebitor som tilbyr retting. 
 
 
6.2 Forbrukerens medvirkning 
 
6.2.1 Oversikt 
Hvis vilkårene for utbedring er oppfylt kan det være aktuelt at forbrukeren må medvirke for 
at realdebitor skal få mulighet til å utbedre mangelen. Ved retting av mangler på bolig vil 
det som regel være nødvendig at realdebitor får adgang til boligen, enten ved at det 
utleveres nøkkel eller at forbrukeren er til stede under arbeidet. Ved reparasjon av løsøre 
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kan det tenkes at forbrukeren må sørge for å sende eller frakte gjenstanden til selgerens 
tilholdssted.  
Spørsmålet i dette punktet er i hvilken grad forbrukeren plikter å medvirke mens 
utbedringsprosessen pågår, altså hvor langt medvirkningsplikten går isolert. Det må 
avgrenses mot spørsmålet om i hvilke tilfeller det kan gjøres unntak fra realdebitors rett til 
å tilby utbedring. Hvorvidt det kan gjøres unntak fra realdebitors utbedringsrett vil bero på 
en vurdering der en rekke omstendigheter må tas i betraktning, herunder graden av 
forbrukerens medvirkning. Det er altså snakk om to forskjellige spørsmål. En annen sak er 
at det kan være nær sammenheng mellom spørsmålene. Jo større innsats forbrukeren må 
yte i forbindelse med rettingen jo større ulempe kan rettingen sies å være for forbrukeren 
og dette kan føre til at vilkårene for å nekte realdebitor å rette er til stede.  
 
Hvorvidt forbrukeren plikter å medvirke og i så fall i hvilket omfang er ikke lovfestet 
verken i forbrukerkjøpsloven, håndverkertjenesteloven eller bustadoppføringslova, men 
selv om det ikke er en uttrykkelig lovregulering så forutsettes en medvirkningsplikt mer 
indirekte av fkjl.§30(1), hvtjl.§24(2) og bofl.§32(3).  
 
6.2.2 Hvor langt går medvirkningsplikten? 
 
I forarbeidene19 til forbrukerkjøpsloven heter det at forbrukeren har en ”viss 
medvirkningsplikt”. Det uttales at: 
 
”kjøperen normalt har plikt til å sørge for å sende tingen til selgeren eller å sørge for at 
selgeren gis mulighet til å avhente tingen, evt. foreta reparasjon hos kjøperen. Mindre ting 
som er kjøpt lokalt vil det normalt være naturlig at kjøperen bringer til selgeren og avhenter 
hos ham.” 
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I forarbeidene20 til håndverkertjenesteloven er det på samme måte som ovenfor angitt at 
forbrukeren må yte en ”viss medvirkning”. Det heter at: 
 
”dels kommer det inn når rettingen skal utføres hos ham - han må være til stede eller i hvert 
fall la det som skal rettes være tilgjengelig og klart, dels når det skal skje hos 
oppdragstakeren - for eksempel fordi forbrukeren må sørge for ombringelse av tingen”. 
 
Forarbeidene til bustadoppføringslova har ikke nærmere uttalelser i forhold til spørsmålet 
om medvirkning, men det er klart at forbrukeren også her må foreta en viss innsats. 
Medvirkningen vil her bestå i at forbrukeren på et eller annet vis stiller boligen til 
realdebitors disposisjon. Uttalelsene ovenfor i forbindelse med håndverkertjenester: ”han 
må være til stede eller i hvert fall la det som skal rettes være tilgjengelig og klart” må her 
ha overføringsverdi. 
 
På bakgrunn av forarbeidene kan ikke forbrukeren forvente at selger skal sørge for alle 
mulige praktiske ting med utbedringen. Forbrukeren kan ikke sitte passivt å kreve at selger 
foretar grep som vil være langt enklere å gjøre for forbrukeren. Medvirkningsplikten må 
begrunnes dels ut ifra praktiske hensyn ved at realdebitor får tilgang på utbedringsobjektet 
og dels ut ifra alminnelige prinsipper om en parts tapsbegrensningsplikt i 
kontraktsforholdet. 
 
Et spørsmål er i hvilken grad forbrukeren plikter å foreta utlegg som ledd i medvirkningen.  
 
I fkjl.§30(1) går det fram at avhjelpen skal skje ”uten risiko for at forbrukeren ikke får 
dekket sine utlegg av selgeren”. 
Av ordlyden følger det indirekte at det kan være aktuelt at forbrukeren må stå for enkelte 
utlegg i utbedringsprosessen. Det er imidlertid ingen veiledning i bestemmelsen i forhold til 
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hvor store utlegg det må forventes at forbrukeren foretar. Det må presiseres at forbrukeren 
har krav på tilbakebetaling uavhengig av utleggets størrelse. 
 
I forarbeidene21 uttales det i tilknytning til dette spørsmålet at: 
 
”kjøperen vil i utgangspunktet ha plikt til i noen grad å forskuttere utgifter forbundet med 
avhjelp fra selgeren. I praksis vil dette særlig dreie seg om utgifter til forsendelse. Dreier 
det seg om en mindre gjenstand, vil kjøperen normalt kunne pålegges å legge ut 
portoutgifter forbundet med oversendelse til selgeren” 
 
Uttalelsene angir den nedre grense av hva som kan forventes. Ved mindre gjenstander vil 
portoutgiftene være av begrenset omfang slik at det må forventes at forbrukeren 
forskutterer disse. 
 
Når det gjelder den øvre grense så nevner forarbeidene først at det vil ”særlig avhenge av 
beløpets størrelse”. 
Det er altså ikke angitt mer eksakte beløp for når grensen må anses overskredet.. 
Videre uttales det at: 
 
”i noen tilfeller kan også kjøperens kjennskap til selgerens evne og vilje til å gjøre opp for 
seg komme inn”. Det nevnes eksempel på at det ikke kan ”pålegges å forskuttere utgiftene 
til transport av en større gjenstand gjennom et transportbyrå. Hvis kjøperen av tidligere 
erfaring eller av selgerens holdning i det aktuelle tilfellet, har grunn til å anta at det vil være 
vanskelig å oppnå dekning hos selgeren, vil han også kunne nekte å forskuttere mindre 
beløp”. 
 
På bakgrunn av forarbeidene må det forventes at forbrukeren legger ut mindre portoutgifter 
ved forsendelse av små gjenstander. Mer problematisk blir situasjonen ved større beløp og 
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hvis partene har en turbulent fortid. Det må her foretas en konkret helhetsvurdering om 
forbrukeren plikter å legge ut det beløpet det er snakk om. 
 
Verken håndverkertjenesteloven eller bustadoppføringslova har en tilsvarende bestemmelse 
som forutsetter at forbrukeren etter omstendighetene må foreta enkelte utlegg i prosessen.   
I forhold til håndverkertjenester, der utbedring er avhengig av at et objekt fraktes til 
realdebitor, kan de samme synspunktene i forhold til forbrukerkjøpsloven få betydning. Det 
må på samme måte konkret vurderes om omkostningene er innenfor det som må forventes 
av forbrukerens medvirkning. Når det gjelder bustadoppføring så vil ikke problemstillingen 
være fullt så aktuell. 
 
6.3 Retting innen rimelig tid 
 
Det fremgår av fkjl.§30(1), hvtjl.§24(3) og bofl.§32(3) 1pkt at retting skal skje ”innen 
rimelig tid”. 
 
Det er mest nærliggende å forstå vilkåret som at selve utbedringen skal utføres ”innen 
rimelig tid”. Alternativt kan vilkåret muligens også tolkes som et krav til når realdebitor 
skal påbegynne utbedringsarbeidet. Legges den siste forståelsen til grunn så kan det ramme 
forbrukeren hardt hvis realdebitor velger å trenere prosessen etter at arbeidet er i gang. Den 
riktige fortolkningen må derfor være at vilkåret regulerer hvor lang tid realdebitor kan 
bruke på utførelsen av rettingen. Tidspunktet for når fristen begynner å løpe har noe 
forskjellig formuleringer i de tre lovene, men det er sikker rett at fristen begynner å løpe fra 
reklamasjonen.  
 
Spørsmålet i dette punktet har nær sammenheng med spørsmålet om fristen for når 
realdebitor kan framsette tilbud om å utføre retting. Dette skal det ses nærmere på i  
punkt 7.  
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Lovgivningen gir ingen nærmere veiledning til hva som utgjør ”rimelig tid”. Bakgrunnen 
for at det ikke er oppstilt faste tidsfrister må søkes i at det er store variasjoner i hva som 
skal utbedres. Dette vil være tilfelle uavhengig av om man befinner seg innenfor området 
for forbrukerkjøp, håndverkertjenester eller bustadoppføring. 
 
I forarbeidene22 til håndverkertjenesteloven trekkes det fram at ”det er intet i veien for at 
forbrukeren, etter at mangelen er et faktum, gir oppdragstakeren en mer vidtgående rett til å 
avhjelpe enn det som følger av loven”. Motsatt kan forbrukeren ikke ensidig sette en 
kortere frist enn ”rimelig tid”. Dette må begrunnes i det alminnelige prinsipp om at ved 
mislighold så gjelder i utgangspunktet full avtalefrihet i forhold til rettsvirkningene av 
misligholdet, dog med den reservasjon at avtalen ikke må være i strid med avtaleloven 
§3623. De samme synspunktene er ikke trukket fram i forarbeidet til forbrukerkjøpsloven og 
bustadoppføringslova. Det må imidlertid være klart at adgangen til å avtale mer vidtgående 
frister også må gjelde for disse kontraktstypene. Hensynet til harmoni i lovgivningen, samt 
alminnelige prinsipper om avtalefrihet ved mislighold tilsier dette. 
 
Den vage og upresise ordlyden gir anvisning på at det må foretas en konkret 
helhetsvurdering. Det kan være problematisk å angi momenter som skal tas i betraktning i 
helhetsvurderingen. Hvor stor mangel det er snakk om og hvilket utbedringsapparat 
realdebitor har til rådighet må nødvendigvis føre til variasjoner i hvor lang tid som kan 
godtas. Er det snakk om å reparere en sko så må dette kunne kreves utbedret innen 
forholdsvis kort tid. Hvis det derimot skal legges et helt nytt tak så må realdebitor få mer 
tid til utførelsen.  
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I forarbeidene24 til håndverkertjenesteloven heter det at: 
 
”hva som er rimelig tid må avgjøres ut fra en konkret vurdering, på samme måte som for 
tiden for utførelsen. De samme hensyn må tillegges vekt, men ved avhjelp må det også tas i 
betraktning at det er spørsmål om å rette opp en misligholdt forpliktelse”. 
 
Uttalelsene viser at rettskildene knyttet til det beslektede spørsmål om tiden for utførelsen 
kan få betydning også for spørsmålet om hva som er rimelig tid i forhold til utbedring. Men 
hvis disse rettskildene anvendes så må vurderingen foretas i lys av at realdebitor har 
misligholdt sine forpliktelser. 
 
Krav til tiden for utførelsen av arbeidet er regulert i hvtjl.§10. Det heter at tjenesten skal 
vurderes ”i forhold til det som er vanlig ved utføring av tilsvarende tjenester”. Ordlyden gir 
her anvisning på en sammenligning av tilsvarende oppdrag og dermed hvor lang tid et slikt 
oppdrag kan forventes å ta. I den grad det er mulig å oppstille et slikt 
sammenligningsgrunnlag så må dette være et sentralt moment i vurderingen av hva som 
utgjør ”rimelig tid”. 
 
I forarbeidene25 til bustadoppføringslova fremgår det at ”hva som er rimelig tid vil bero på 
hva slags mangel som foreligger og at det er snakk om en misligholdt forpliktelse fra 
realdebitors side”. Dette er i tråd med det som følger av forarbeidene til 
håndverkertjenesteloven og synspunktet må antas å gjelde for alle spørsmål om utbedring 
uavhengig kontraktsområde. 
  
I forarbeidene er det imidlertid uttalelser som går mer konkret på hva som er rimelig tid for 
utbedring i bustadoppføringstilfellene. Det trekkes fram at det i entrepriseforhold er: 
 
                                                 
24
 NOU 1979:42 s 108 
25
 NOU 1992:9 s 80 
 33 
”vanskelg å unngå at det oppstår mindre manglar som må rettast etter overtakinga; særleg 
gjeld dette manglar som først viser seg etter ei tid. Entreprenøren bør kunne utføre 
rettingsarbeidet etter ein viss plan der manglane ikkje medfører fare for skade, og der dei 
heller ikkje er til større hinder for forbrukarens vanlege bruk av eigedommen. I slike tilfelle 
bør rettinga kunne vente nokre vekar.” 
 
I bofl.§32(3) 2 pkt. går det fram at ”skal det vere synfaring etter §16, kan retting utstå til 
etter synfaringa dersom det ikkje er til ulempe for forbrukaren”. 
 
Ordlyden forutsetter at i den grad mangelen ikke er til ulempe for forbrukeren så bør 
realdebitor ha mulighet til å samle opp reklamasjoner til en samlet retting til befaringen året 
etter. Bakgrunnen for denne adgangen må sies å være av hensyn til begge parter. Verken 
entreprenør eller forbruker vil være tjent med et løpende utbedringsarbeid i perioden etter 
overtakelsen. Denne ordningen er spesiell for bustadoppføring og vil i utgangspunktet ikke 
ha overføringsverdi til andre kontraktstyper. 
 
6.4 Antall avhjelpforsøk 
 
Forbrukerkjøpsloven har i motsetning til bustadoppføringslova og håndverkertjenesteloven 
nærmere regler om hvor mange forsøk selger kan bruke på å rette mangelen. Det heter at 
det ikke kan foretas ”mer enn to avhjelpsforsøk for samme mangel”, jfr.fkjl.§30(2). 
 
Hovedregelen er altså at hvis realdebitor ikke klarer å rette opp feilen på to forsøk så vil 
videre adgang være avskåret. En annen sak er at det kan være uklart om gjenstanden faktisk 
er rettet opp eller ikke. Dette må avgjøres konkret.  
Begrunnelsen for togangersregelen er dels av hensyn til forbrukeren, dels av hensyn 
realdebitor. Det kan ramme realdebitor hardt om vedkommende uten videre måtte prestere 
ny ytelse hvis det første utbedringsforsøket skulle bli mislykket. I forhold til forbrukeren 
kan noe av formålet med investeringen være at gjenstanden skal brukes umiddelbart. Det 
kan derfor være uheldig om forbrukeren må avvente en lang prosess før vedkommende 
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mottar feilfri ytelse. Et unntak fra to gangers regelen kan gjøres hvis det ”foreligger særlige 
grunner som gjør at ytterligere avhjelp er rimelig”, jfr.§30(2).  
 
Verken håndverkertjenesteloven eller bustadoppføringslova har en tilsvarende togangers 
regel som forbrukerkjøpsloven. I forarbeidene26 til håndverkertjenesteloven ble imidlertid 
spørsmålet diskutert.. Departementet gikk vekk fra en lovfesting men presiserer at det i 
prinsippet ikke er noe til hinder for at tjenesteyteren kan gjøre nye forsøk på retting. Som 
begrunnelse for å ikke lovfeste uttales det at en mislykket retting ofte må anses for særlig 
grunn for forbrukeren til å motsette seg flere forsøk og videre at det samme kan følge av 
tidsmomentet.  
 
Det kan diskuteres om en lovfesting tilsvarende som i forbrukerkjøpsloven kunne vært 
hensiktsmessig. Foruten synspunktet om at det kan sies å være overflødig kan det anføres at 
realdebitor kan fristes til å foreta en mindre grundig utbedring i første omgang. Realdebitor 
kan således spekulere i å foreta en svak utbedring ettersom vedkommende vet at det kan 
foretas et forsøk til. På den annen side vil fordelen med en mer absolutt bestemmelse være 
at den er enkel å praktisere og at partene selv har mulighet til å forutberegne sin rettstilling. 
Spesielt på forbrukerområdet kan det ha gode grunner for seg å oppstille faste 
retningslinjer.  
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7 I hvilke tilfeller kan det gjøres unntak fra realdebitors rett til å tilby 
utbedring? 
 
7.1 Emne 
Både forbrukerkjøpsloven, håndverkertjenesteloven og bustadoppføringslova har 
bestemmelser som regulerer de tilfeller det kan gjøres unntak fra realdebitors rett til å 
utbedre. Hvtjl.§24(2) og bofl.§32(2) har så å si helt like bestemmelser på dette punktet. 
Derimot har forbrukerkjøpsloven en noe annerledes oppbygging, der selve adgangen for 
selger til å tilby utbedring fremgår av fkjl.§29(3), mens unntak fra dette følger av 
bestemmelsen i fkjl.§30. Unntak fra retten til å tilby omlevering er underlagt samme vilkår. 
 
Flere av de problemstillingene som ble behandlet i punkt 6 har en side til dette tema. Hvis 
forbrukerens medvirkning må sies å bli for omfattende eller retting ikke skjer innen rimelig 
tid, vil det være grunnlag for å avskjære realdebitors rett til å tilby utbedring. Det samme er 
tilfelle hvis selger ikke klarer å utbedre på to forsøk i forbrukerkjøpstilfeller. Virkningen av 
at realdebitors utbedringsrett avskjæres blir at forbrukeren må få kompensert sine tap 
gjennom de øvrige misligholdsbeføyelsene. 
 
7.2 Vesentlig ulempe for forbrukeren 
 
I hvtjl.§24(2), bofl.§32(2) og fkjl.§30(1) heter det at realdebitor kan rette mangelen når det 
kan skje ”uten vesentlig ulempe” for forbrukeren. 
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En naturlig språklig forståelse av ordlyden tilsier at forbrukeren må finne seg i visse 
ulemper med utbedringen. Det er kun når ulempene må anses som vesentlige at realdebitors 
rett må avskjæres. Begrepet ”vesentlig” gir anvisning på at det må foretas en konkret 
helhetsvurdering for når det kan gjøres unntak.  
 
I forarbeidene27 til håndverkertjenesteloven heter det at: 
 
”Hva forbrukeren må finne seg i av ulemper, må vurderes konkret. Som utgangspunkt må 
man si at forbrukeren må finne seg i ulemper som ikke er større enn de en lojal forbruker 
ikke finner grunn til å motsette seg”. 
 
Uttalelsene viser at vurderingen må skje i lys av en objektiv normalforventning. Det kan i 
utgangspunktet ikke tas hensyn til forbrukerens særegne oppfatninger av betydningen av en 
ulempe. 
 
De samme forarbeidene nevner videre eksempler på hva som må anses som vesentlige 
ulemper: 
 
”Grunn til å nekte har forbrukeren dersom avhjelp eller utføring ville medføre praktiske 
problemer for ham, for eksempel fordi han må være borte fra sitt arbeid for å være tilstede 
under rettingen. Eller han har flyttet, slik at retting betyr at han må frakte tingen lange veier 
i stedet for å la en oppdragstaker som bor i nærheten ordne opp”. 
 
Som beskrevet i punkt 6.2 må det forventes at forbrukeren yter en viss medvirkning for at 
realdebitor skal få mulighet til å utbedre. Tilfellene her beskriver når denne 
medvirkningsplikten blir for omfattende. Eksemplene er forholdsvis klare slik at hvis det 
foreligger en situasjon som beskrevet må utgangspunktet være at forbrukeren kan motsette 
seg utbedring. 
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Forarbeidene28 til bustadoppføringslova nevner lignende eksempler, men en spesiell 
situasjon kommenteres: 
 
”Det kan vera tilfelle der forbrukaren heller vil ha prisavslag enn retting på grunn av dei 
ulempene rettinga kan føre til i form av flytting og tildekking av møblar, avstenging av 
vatn eller varme, støy osb. Om dette er grunn nok til å motsetje seg rettinga, må vurderast 
ut frå kor store ulempene er samanlikna med storleiken på det alternative prisavslaget”. 
 
Uttalelsene må forstås som at det kan være aktuelt å foreta en avveining av ulempene i 
forhold til et ønske om et eventuelt prisavslag. Forutsetningen må være at det foreligger en 
ulempe av et visst omfang. Prisavslag skal som hovedregel beregnes ut ifra 
reparasjonskostnadene, jfr. bofl.§33(2). I vurderingen er det viktig å ha for øye at det klare 
utgangspunkt er at realdebitor har rett til å tilby utbedring og at denne retten ikke uten 
videre kan avskjæres. 
 
Når det gjelder spørsmålet om hva som må anses som ”vesentlig ulempe” i fkjl.§30(1)heter 
det i forarbeidene29: 
 
”I forbrukerkjøpstilfellene kan det i praksis ofte være vanskelig å påvise en konkret og 
betydelig ulempe for kjøperen som følge av selgerens avhjelp. Selv om arbeidet trekker ut i 
tid, og det kan være tale om flere mislykkede avhjelpsforsøk, vil det kunne hevdes at 
ulempen for forbrukerkjøperen ikke er av en slik karakter at den kan karakteriseres som 
vesentlig. Bl.a. når det dreier seg om gjenstander som elektriske artikler, møbler eller 
gardiner, vil kunne hevdes at generell irritasjon over å være uten gjenstanden ikke er 
tilstrekkelig til at det foreligger vesentlig ulempe”. 
 
                                                 
28
 NOU 1992:9 side 79 
29
 NOU 1993:27 side 131 
 38 
Utvalget peker altså spesielt på den usikkerhet som kan foreligge ved spørsmål om hva som 
er vesentlig ulempe i forbrukerkjøp. På samme måte som for håndverkertjenester og 
bustadoppføring må betydningen av ulempene vurderes konkret. 
 
Usikkerheten rundt dette spørsmålet har ført til at det i fkjl.§30(3) er inntatt en spesiell 
bestemmelse som regulerer forbrukerens rett til å kreve et erstatningseksemplar mens 
utbedringen pågår.. Bakgrunnen for bestemmelsen er nettopp behovet for å sette 
forbrukeren i en bedre stilling under utbedringsprosessen. Regelen innebærer at 
forbrukerens ulemper i stor grad vil begrenses, i hvert fall slik at det ikke blir snakk om 
vesentlige ulemper. 
 
7.3 Særlig grunn til å motsette seg retting 
 
I hvtjl.§24(2) og bofl.§32(2) heter det at realdebitor kan rette mangelen når… ”forbrukeren 
heller ikke har særlig grunn til å motsette seg arbeidet”. Forbrukerkjøpsloven har ikke en 
tilsvarende bestemmelse. 
 
Vilkåret har nær sammenheng med hva som utgjør vesentlige ulemper. Forarbeidene30 til 
bustadoppføringslova nevner situasjoner der vilkåret kan ha selvstendig betydning: 
 
”Vidare kan det tenkjast tilfelle der utsiktene til at rettinga skal føre fram er små, eller at 
entreprenøren har gjort fleire mislykka forsøk på utbedring; i slike situasjonar kan 
forbrukaren ha grunn til å motsetje seg retting og i staden gjera gjeldande andre krav”. 
 
Dette må forstås som at hvis realdebitor under avtaleforholdet har vist at han ikke har den 
tilstrekkelige kompetanse som skal til for å utbedre kan forbruker ha en særlig grunn til å 
motsette seg retting. I bustadoppføringstilfeller har som regel entreprenør et solid 
utbedringsapparat slik at det generelt er liten grunn til å tro at entreprenøren ikke klarer å 
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utbedre. Når det gjelder håndverkertjenester så kan nok kompetansen til tjenesteytere 
variere mer slik at spørsmålet kan være mer aktuelt for denne kontraktstypen.  
 
Forarbeidene31 til avhendingsloven nevner et eksempel som må få betydning for 
bustadoppføringstilfeller og håndverkertjenester: 
 
”Døme på tilfelle der kjøparen kan ha slik særleg grunn, kan vere der det har vore slikt rot 
og sommel frå seljarens side tidlegare, anten i samband med gjennømføring av salet eller 
særleg ved tidlegare forsøk på retting, at det ikkje lenger er rimeleg grunn til at kjøparen 
skal måtte akspetere nye forsøk frå seljarens side.” 
 
 
 
 
7.4 Realdebitor framsetter tilbud om retting for sent 
 
Forbrukerkjøpsloven har, i motsetning til håndverkertjenesteloven og 
bustadoppføringslova, en spesiell bestemmelse om selgerens plikt til å tilby utbedring ”uten 
opphold”, jfr. fkjl.§29(3). 
 
Ordlyden (”uten opphold”) tilsier at selgeren må melde fra om at vedkommende vil utøve 
sin utbedringsrett ganske umiddelbart etter meldingen om mangelen. Det kan som 
utgangspunkt ikke være kurant om selgeren bruker flere dager på å vurdere situasjonen. I 
forarbeidene32 fremgår det: 
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”Kravet innebærer ikke at selgeren må bestemme seg allerede når forbrukeren reklamerer 
eller i umiddelbar tilknytning til dette. Selgeren må ha adgang til å bruke noe tid til å 
undersøke salgsgjenstanden, for eksempel for å finne ut om det foreligger en mangel eller 
hvor omfattende mangelen er”. 
 
Uttalelsene viser at selgeren må få noe tid på å bestemme seg, men at ønske om utbedring 
må varsles forholdsvis tidlig etter reklamasjonen. Ellers må det tas hensyn til hva slags 
mangel det er snakk om. 
 
Bakgrunnen for bestemmelsen må søkes i at det er behov for å skape klarhet i tiden etter at 
det er reklamert på en mangel. Et vanlig problem er at selgeren forholder seg passiv etter å 
ha mottatt reklamasjonen. Bestemmelsen innebærer at en slik passivitet kan føre til at 
utbedringsretten avskjæres. 
 
Verken håndverkertjenesteloven eller bustadoppføringslova regulerer spørsmålet om når 
tilbud om retting må framsettes. Imidlertid framgår dette mer indirekte av vilkårene om 
retting ”innen rimelig tid” og at retting ikke må være til ”vesentlig ulempe”. Synspunktene 
ovenfor i forbindelse med forbrukerkjøp må til en viss grad ha overføringsverdi til 
håndverkertjenester og bustadoppføringstilfeller. På den annen side kan manglene i disse 
kontraktstypene være av en slik art og omfang at realdebitor må ha større mulighet til å 
sette seg inn i problemet før det framsettes et eventuelt tilbud om retting. Spørsmålet har 
nylig vært oppe i to avgjørelser i Høyesterett, men da i forbindelse med avhendingsloven. 
Det vil i det følgende knyttes noen bemerkninger til disse to dommene. 
 
I HR-2006-01486-A var spørsmålet om kjøper hadde tapt sin rett til å kreve prisavslag 
fordi selgeren skulle ha blitt avskåret fra å rette mangler i form av sotskader. Høyesterett 
kom fram til at kjøper måtte gis medhold. Et sentralt spørsmål var om selger hadde framsatt 
et tilbud om retting innen rimelig tid. Det ble foretatt en konkret vurdering der Høyesterett 
kom fram til at en og en halv måned var for lenge. I avgjørelsen foreligger imidlertid 
uttalelser som har mer generell verdi: 
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”Selgerens rett etter §4-10 til å møte et krav om prisavslag eller heving med retting må 
utøves under hensyntagen til den gjensidige lojalitetsplikten i kontraktsforhold. Idamar 
(kjøper) kunne rett nok ikke kreve at Helgelandske (selger) umiddelbart erklærte seg enig i 
at det forelå en kjøpsrettslig mangel. Men man måtte kunne kreve at Helgelandske innen 
kort tid etter reklamasjonen og Almås besøk i bygget signaliserte at man vurderte selv å 
utføre rettingen dersom selskapet etter en nærmere vurdering skulle akseptere at det forelå 
en kjøpsrettslig mangel”. 
 
Uttalelsene viser at selger må få noe tid til å ta stilling til mangelsspørsmålet slik at det ikke 
kan forventes at selger svarer på dette umiddelbart. Det interessante er imidlertid at 
Høyesterett forutsetter at selger må signalisere at han vil vurdere å rette mangelen selv om 
han ennå ikke har tatt endelig stilling til mangelsspørsmålet. Hvis selger trenerer prosessen 
ved å hevde at mangelsspørsmålet er uklart så kan det medføre at utbedringsretten 
avskjæres.  
 
I den andre dommen, HR-2006-01542-A, var også et sentralt spørsmål om selger hadde 
framsatt tilbud om retting for sent. Fuktskader utgjorde mangelen i dette tilfelle. 
Høyesterett gjentar de generelle uttalelsene fra den første dommen før det foretas en 
konkret vurdering. I den konkrete vurderingen trekkes det fram at selger i lengre tid hadde 
kjennskap til fuktproblemer i tilsvarende sokkelleiligheter og at selger hadde kunnskap om 
hvilke utbedringsmetoder som var egnet. På bakgrunn av dette uttaler Høyesterett: 
 
”når forholdene er slik, må Boetablering (selger) ha en viss aktivitetsplikt. Tilbudet om 
retting ble som nevnt gitt med forbehold om at det forelå en mangel. Tilbudet inneholder 
heller ingen konkrete opplysninger om den utbedringsmetoden som i tilfelle ville bli 
benyttet, og heller ingen angivelse av de konkrete tidsrammene for utbedringen” 
 
I denne avgjørelsen går Høyesterett lengre enn den første ved at selger taper sin 
utbedringsrett selv om han har gitt et tilbud med forbehold om mangel. Selv om 
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avgjørelsen er forholdsvis konkret begrunnet, så kan det trekkes ut momenter som kan ha 
mer generell verdi. Hvis selger har kunnskap til hvilke typen mangel det er snakk om og 
hvilke utbedringsmetoder som må anvendes så vil dette være momenter som taler for at 
selger må tilby retting etter kort tid. 
 
Uttalelsene som er trukket fram er så generelle at de må kunne få betydning for spørsmål 
om selgers plikt til å tilby retting etter bustadoppføringslova og håndverkertjenesteloven. 
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8 I hvilke tilfeller kan det gjøres unntak fra forbrukerens adgang til å kreve 
retting? 
 
8.1 Emne 
Både etter forbrukerkjøpsloven, håndverkertjenesteloven og bustadoppføringslova kan 
realdebitor bli fritatt for utbedring hvis nærmere vilkår er oppfylt. I forbrukerkjøp kan det 
også være grunnlag for at selger blir fritatt for omlevering. Virkningen blir at forbrukeren 
ikke kan få dom på naturaloppfyllelse, slik at vedkommende isteden må nøye seg med 
eventuell økonomisk kompensasjon i form av prisavslag eller erstatning. Vilkårene har fått 
noe ulik formulering i de tre lovene men fellestrekket er at det etter en nærmere vurdering 
kan sies å foreligge så store praktiske eller økonomiske problemer i forhold til mangelens 
betydning at det må anses som urimelig om realdebitor skal utbedre eller omlevere. Etter 
bofl.§32(1) er formuleringen at realdebitor fritas dersom ”rettinga vil føre til kostnader eller 
ulemper som ikkje står i rimeleg høve til det forbrukeren oppnår”. I hvtjl.§24(1) er vilkåret 
at utbedring må skje ”uten urimelig kostnad eller ulempe for tjenesteyteren”. 
 
Etter fkjl.§29(1) har forbrukeren i utgangspunktet en valgrett mellom å kreve retting eller 
omlevering. Unntak fra dette kan gjøres hvis ”gjennomføring av kravet er umulig eller 
volder selgeren urimelige kostnader”. Det er således i utgangspunktet de samme vilkår som 
må foreligge for at selger skal bli fritatt uavhengig av om det er krav om retting eller 
omlevering. Dette innebærer ikke nødvendigvis at terskelen for fritak er den samme. Det 
kan tenkes situasjoner der selger etter en nærmere vurdering må kunne fritas for 
omlevering men ikke for utbedring, og motsatt at selger plikter å levere ny vare men ikke 
foreta retting. I punkt 8 vil kun unntak for forbrukerens rett til å kreve retting bli behandlet. 
Forholdet mellom retting og omlevering i forbrukerkjøp vil bli behandlet mer grundig 
nedenfor i punkt 9. 
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8.2 Vurderingstema 
 
På bakgrunn av at de tre lovene har noe ulik ordlyd kan det stilles et spørsmål ved om 
utgangspunktet for vurderingene må bli forskjellig. 
 
Ordlyden i bofl.§32(1) 1 pkt gir anvisning på at det må foretas en konkret 
interesseavveining mellom entreprenør og forbruker. Etter bestemmelsen må ulempene på 
selgerens side veies opp mot mangelens betydning for forbrukeren. Hvor store kostnader 
entreprenøren må finne seg i, vil avhenge av hva mangelen har å si for forbrukeren. 
 
Når det gjelder håndverkertjenester tilsier en naturlig språklig forståelse av ordlyden i 
hvtjl.§24(1) at det kun er selgers byrder med utbedringen som er relevant i vurderingen. 
Det opprinnelige utkastet til håndverkertjenesteloven hadde en formulering tilsvarende som 
i bustadoppføringslova, men dette ble senere sløyfet. I forarbeidene33 uttales det imidlertid 
at det med sløyfingen ikke er ”tilsiktet noen realitetsendring”, og videre at ”avgjørelsen av 
om kostnaden eller ulempen er urimelig, må klarligvis treffes i forhold til forbrukerens 
behov for retting og bygge på en tilsvarende interesseavveining som etter utvalgsutkastet”. 
På bakgrunn av dette må det legges til grunn at det etter håndverkertjenesteloven skal 
foretas en interesseavveining på tilsvarende måte som etter bustadoppføringslova. 
 
På samme måte som etter håndverkertjenesteloven tilsier ordlyden isolert i fkjl.§29(1) 2pkt 
at det kun er selgerens problemer med rettingen som er relevant, men i motsetning til 
håndverkertjenesteloven er det inntatt en oppregning av momenter i fkjl.§29(2) som det 
skal særlig legges vekt på. Dette er ”verdien av en mangelfri ting, mangelens betydning og 
om andre beføyelser kan gjennomføres uten vesentlig ulempe for forbrukeren”. Momentene 
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er først og fremst ment å regulere forholdet mellom retting og omlevering, men slik 
bestemmelsen er utformet kan det være aktuelt å ta de i betraktning også i vurderingen av 
om selger må kunne fritas for utbedring. Momentene viser at hensynet til forbrukeren vil 
stå sentralt i vurderingen av hva som er urimelige kostnader for selgeren. På tilsvarende 
måte som håndverkertjenester og bustadoppføringstilfeller må det foretas en konkret 
interesseavveining av realdebitors kostnader og mangelens betydning for forbrukeren.  
 
8.3 Tilfeller der utbedring er umulig 
I fkjl.§29(1) 2pkt går det fram at realdebitor må fritas for retting hvis oppfyllelse er 
”umulig”. Verken håndverkertjenesteloven eller bustadoppføringslova har et tilsvarende 
vilkår, men det er naturligvis helt klart at realdebitor må fritas hvis det er fysisk umulig å 
oppfylle, uavhengig av om dette vil ramme forbrukeren hardt. (impossibilium nulla 
ibligatio est). Forarbeidene34 til håndverkertjenesteloven nevner som eksempel at 
klesplagget blir ødelagt under rensingen. Her må realdebitor nødvendigvis bli fritatt for 
utbedring. 
 
På bakgrunn av alminnelige rettsgrunnsetninger må det også være på det rene at realdebitor 
ikke kan pålegges retteplikt hvis det foreligger rettslig umulighet, eksempelvis at det er 
ulovlig å oppfylle avtalen eller at oppfyllelse er straffbart.35 
 
Utover dette er det mer uklart hva som ligger i umulighetsvilkåret. Det uttales i 
forarbeidene36 til forbrukerkjøpsloven, med henvisning til forbrukerkjøpsdirektivet artikkel 
3 nr.337, at det er ”ikke klart hvor strengt umulighetsvilkåret skal tolkes…”. Forarbeidene 
åpner på den måten opp for at vilkåret ikke bare er oppfylt når det er fysisk umulig å 
prestere, men også når det foreligger praktiske problemer med oppfyllelsen. Hvor store 
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praktiske problemer som må foreligge er mer usikkert, men utgangspunktet om at 
forbrukeren har krav på feilfri ytelse må her veie tungt slik at det må sterke grunner til for 
at realdebitor skal gå fri.  
 
Forarbeidene38 til håndverkertjenesteloven nevner at realdebitor må bli fritatt ”når det 
gjelder forhold som gjør det umulig eller forbundet med så store praktiske eller 
økonomiske problemer at det av den grunn må anses som bortimot utelukket (såkalt force 
majeure)”. Klassiske force majeure begivenheter er krig, terror, naturkatastrofer, streik og 
lockout. Det at det henvises til force majeure begrepet tilsier at terskelen for fritak må ligge 
høyt. Dette fremgår også av de samme forarbeidene ved at det skal ”sterke grunner til for å 
fri den næringsdrivende fra hans prestasjonsplikt”.  
 
Kjøpsloven §23 regulerer de tilfellene selger kan bli fritatt for å oppfylle in natura, og er 
altså en annen problemstiling enn spørsmålet om når selger kan fritas for utbedring. På 
grunn av nærhet i problemstillinger og vurderingstema må imidlertid uttalelser knyttet til 
bestemmelsen kunne ha overføringsverdi til spørsmål om fritak for utbedring i 
forbrukerforhold. Etter bestemmelsen skal selger fritas for naturaloppfyllelse ”om det 
foreligger en hindring som selgeren ikke kan overvinne”.  
 
I forarbeidene39 heter det at: 
 
”Hindringen må altså være slik at selgeren ikke kan overvinne den. I dette ligger ikke noe 
krav om absolutt umulighet. Men forholdene må være slik at selgeren i alle fall på kort sikt 
ikke kan overvinne dem uten helt spesielle vansker. På den annen side vil ikke enhver 
ekstra ulempe eller kostnad utgjøre noen hindring etter bestemmelsen. I utgangspunktet er 
det en ordinær plikt som følger av kjøpsforholdet at selgeren skal avhjelpe følgene av slike 
forhold som truer med å hindre oppfyllelsen… Så lenge vanskene kan unngås eller 
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overvinnes ved alternative forholdsregler, foreligger det ingen hindring i bestemmelsens 
forstand”. 
 
På bakgrunn av forarbeidene må terskelen for fritak ligge høyt. Det oppstilles et krav om at 
selger plikter å foreta en viss aktivitet for å unngå hindringen. Realdebitor kan ikke bli fri 
sitt ansvar pga. eksempelvis noe dyrere materialer hos sin underleverandør. Synspunktene 
må ha betydning i forhold til avtaler om håndverkertjenester, bustadoppføring og 
forbrukerkjøp. 
 
Selv om det er fysisk umulig eller forbundet med store praktiske problemer å oppfylle kan 
det hende at det kun foreligger forbigående umulighet. I så fall blir spørsmålet om 
realdebitor plikter å oppfylle etter at hindringen er over.  
Utgangspunktet må være at realdebitor plikter å utbedre mangelen når hindringen er over. 
Det innebærer at hvis hindringen bortfaller etter kort tid så kan ikke realdebitor påberope 
seg at rettingsplikten er avskåret. Hvor lang tid som kan påregnes må avgjøres konkret ut 
ifra hva slags ytelse det gjelder og forbrukerens behov for at objektet utbedres. 
 
I forarbeidene til forbrukerkjøpsloven uttales det for øvrig at det har mindre betydning å 
presisere umulighetsvilkåret siden ”kjøperens rett til å kreve retting eller omlevering også 
er avskåret dersom vedkommende beføyelse er uforholdsmessig”.  
 
8.4 Særlig om ulemper 
I hvtjl.§24(1) og bofl.§32 er det, i motsetning til bestemmelsene i forbrukerkjøpsloven, 
adgang til å ta realdebitors ”ulemper” i betraktning i den konkrete interesseavveiningen. 
Med ulemper må forstås praktiske forhold som begrenset arbeidskraft, omfanget av 
arbeidet, tilkomstmuligheter til utbedringsstedet osv.  
Vilkårene om kostnader eller ulemper gjort alternative, slik at det kan være tilstrekkelig at 
et av de er oppfylt. Ulemper på entreprenørens side vil imidlertid i mange tilfeller også 
utgjøre økonomiske kostnader slik at det kan være nær sammenheng mellom vilkårene. For 
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øvrig må det være klart at det kan foretas en samlet vurdering av kostnadene og ulempene 
og ikke kun legge til grunn et av vilkårene isolert.  
 
I forbrukerkjøp vil derimot ikke selgeren kunne fritas fra rettingsplikten i tilfeller hvor 
utbedringen vil påføre han ulemper. Tidligere var det adgang til å ta ulemper i betraktning 
men dette ble endret på bakgrunn av at forbrukerdirektivet artikkel 3 nr.3 fokuserer på 
selgerens kostnader og ikke ulemper40.. Som det fremgår videre av forarbeidene vil det 
forhold at vilkåret er utelatt neppe ha mye å si ettersom de fleste ulemper for en 
profesjonell selger i prinsippet kan omregnes til utgifter. 
 
8.5 Nærmere om interesseavveiningen 
 
8.5.1 Tema 
Forutsetningen i det følgende er at det er fysisk og rettslig mulig å utbedre. 
Variasjoner i mangelens art og omfang vil innebære at det må vurderes konkret om det er 
grunnlag for unntak fra utbedringsplikten, uavhengig av om det er snakk om 
håndverkertjenester, forbrukerkjøp eller oppføring av bolig. Tema i det følgende er å se 
nærmere på den konkrete interesseavveining. 
 
Kostnadene på realdebitors side vil i praksis være det som skal avveies mot hensynet til 
forbrukeren. Det må klargjøres hvor store økonomiske utgifter realdebitor får med 
utbedringen. Realdebitor må bære alle omkostninger ved reparasjonen, så som til 
materialer, arbeidspenger og transport av tingen. Ordlyden isolert, ”urimelig” i fkjl.§29(1) 
og hvtjl.§24(1), tilsier at terskelen for at realdebitor skal fritas for utbedring må ligge høyt.. 
Dette må ses i sammenheng med det grunnleggende prinsippet om at en part i et 
avtaleforhold plikter å levere kontraktsmessig og at fritak for utbedring er et unntak fra 
hovedregelen. 
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Det er visse typer mangler som realdebitor så å si unntaksfritt må utbedre til tross for at 
dette kan føre til svært høye kostnader. Dette er typisk mangler som utgjør 
sikkerhetsmessig risiko, eksempelvis feil med elektrisitetsanlegget eller andre mangler som 
medfører umiddelbar fare for liv og helse. I disse tilfeller må det kunne kreves at mangelen 
utbedres umiddelbart.  
 
Videre må det for tilvirkningskontrakter, der gjenstanden ikke er ferdig på avtaletidspunkt, 
som utgangspunkt mye til før misforholdsbegrensningen nås.41 Bakgrunnen er dels at det er 
mye om å gjøre for forbrukeren å få mangelfri ytelse, dels at det dreier seg om utpregede 
profesjonelle forhold. 
 
Når det gjelder mangler som går utover funksjonsdyktigheten må terskelen for å bli fritatt 
for utbedring ligge høyt. Hvis et produkt ikke fungerer vil kjøpet i realiteten være ubrukelig 
slik at forbrukeren ikke vil få nytte av ytelsen. Det kan eksempelvis tenkes at et elektronisk 
produkt ikke virker. 
 
Motsatt kan det foreligge mangler som er så ubetydelige at utbedring ikke står i forhold til 
den betydning mangelen har for forbrukeren. Forarbeidene42 til håndverkertjenesteloven 
nevner eksempel på at ”en møbeltapetserer har trukket om en sofa for forbrukeren og det så 
viser seg at det er en feil i stoffet på sofaens bakside, som skal stå mot vegg. I dette tilfellet 
bør forbrukeren ikke kunne kreve at arbeidet gjøres om”. 
 
 
 
 
 
                                                 
41
 Hagstrøm: Obligasjonsrett 2003 side 378 
42
 NOU 1979:42 side 48 
 50 
 
8.5.2 Momenter i interesseavveiningen 
 
Tema her er å se nærmere på hvilke momenter som har relevans i interesseavveiningen. 
 
8.5.2.1 Den økonomiske betydning 
 
Den økonomiske differanse mellom kontraktsmessig og mangelfull ytelse vil være et 
sentralt moment i helhetsvurderingen. Er det snakk om et kvalifisert økonomisk avvik fra 
det kontraktsmessige vil dette i seg selv tilsi at realdebitor ikke kan bli fritatt for 
utbedringsplikten 
 
8.5.2.2 Realdebitors utbedringsapparat 
 
Et moment vil være hvorvidt realdebitor disponerer over et eget utbedringsapparat eller 
ikke. En næringsdrivende løsøreselger som driver mindre omfattende virksomhet vil ikke 
nødvendigvis ha et tilstrekkelig utbedringsapparat. Det kan tenkes at organiseringen og 
utførelsen av rettingen derfor blir så tungvint for selgeren at det kan sies å være urimelig at 
vedkommende må utbedre. Ved bustadoppføring vil entreprenøren så å si unntaksfritt ha et 
eget utbedringsapparat slik at momentet vil ha liten betydning i disse tilfeller. Det kan 
imidlertid tenkes at entreprenøren har lagt ned virksomheten eller har foretatt 
nedbemaninger i tidsrommet fra boligen står oppført til mangelen oppdages. I så fall må 
dette tas i betraktning i interesseavveiningen. 
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8.5.2.3 Estetiske detaljer/ skjønnhetsfeil 
 
Et spørsmål er i hvilken grad estetiske detaljer kan være relevant for mangelens betydning 
for forbrukeren og i så fall hvilken vekt det kan legges på dette. 
 
Estetiske detaljer vil nok ikke være fullt så aktuelt i forbrukerkjøp, men det kan absolutt 
tenkes. Et teppe har eksempelvis fått en svakere farge enn den opprinnelige. Dette må 
utgjøre en type skjønnhetsfeil som det etter omstendighetene må kunne legges stor vekt på i 
interesseavveiningen. Problemstillinger knyttet til skjønnhetsfeil vil nok imidlertid ha mer 
aktualitet i forbindelse med oppføring av ny bolig. 
 
I forarbeidene43 til bustadoppføringslova heter det:  
 
”Ein kan tenkje seg som døme at taket stikk nokre centimeter for kort eller for langt ut frå 
gavlen i høve til det som er avtala, og at forbrukaren tykkjer dette er skjemmande. 
Mangelen let seg rette, men ein vil fort koma til at kostnadene var for høge samanlikna med 
det ein kunne oppnå med rettinga.. Utvalet understrekar likevel at estetiske detaljer kan ha 
mykje å seie for trivselen, særleg i bustader, og ofte kan entreprenøren måtte rette sjølv om 
kostnadene isolert sett ikkje står i høve til ei reint økonomisk vurdering av mangelen”. 
 
Forarbeidene åpner opp for at estetiske hensyn kan tas i betraktning, men det er noe uklart 
hvor stor vekt man kan legge på dette. Vurderingen må nødvendigvis bli ganske 
skjønnsmessig ettersom estetiske detaljer i stor grad må baseres på subjektive oppfatninger. 
Et utgangspunkt for dette må i så fall tas i en normaloppfatning for hva som er relevant for 
trivsel og ikke. Hvis det kan påvises en bred enighet om hva en mangel vil si for trivselen 
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så må det etter omstendighetene kunne legges vekt på dette. Motsatt så kan det i ettertid 
neppe kreves utbedring utelukkende på bakgrunn av at kjøper har en særegen oppfatning av 
hvordan noe skal se ut. Hvorvidt slike særegne oppfatninger kan tas i betraktning må 
vurderes konkret. Ble betydningen presisert ved kontraktsinngåelsen så må det etter 
omstendighetene kunne legges stor vekt på momentet. Blir ønske derimot presentert i 
ettertid så må momentet ha begrenset vekt i vurderingen.  
 
8.5.2.4 Alternative misligholdsbeføyelser 
 
Etter fkjl.§29(2) skal det tas hensyn til om andre misligholdsbeføyelser kan være mer 
nærliggende enn utbedring. Bakgrunnen er at dette etter omstendighetene kan være en mer 
hensiktsmessig måte å kompensere for mangelen. Et eksempel kan være at en solgt båt 
synker på vei til leveringsstedet. Det vil være lite hensiktsmessig om realdebitor må hente 
opp båten for så å utbedre denne til den stand den var i før ulykken. Her vil det være mer 
nærliggende å heve kjøpet. 
 
8.5.3 Oppsummering 
Det er flere typer mangler som det uten videre vil være klart at realdebitor plikter å rette. I 
andre tilfeller kan det være mer usikkert. Det må da foretas en helhetsvurdering der 
kostnader og ulemper på realdebitors side må veies opp mot hva forbrukeren oppnår ved en 
utbedring. Det klare utgangspunkt er at realdebitor plikter å utbedre og at terskelen for 
unntak vil ligge høyt. 
 
Store variasjoner i saksforhold gjør slik at den interesseavveining som skal foretas 
nødvendigvis må bli svært konkret. Ved vurderingen er det viktig at man har de 
grunnleggende hensyn for øye. En part i et kontraktsforhold plikter å levere 
kontraktsmessig og skjer ikke dette så må medkontrahenten i utgangspunktet kunne kreve 
at dette skjer.  
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9 Forholdet mellom retting og omlevering i forbrukerkjøp 
 
9.1 Oversikt 
 
Hovedregelen etter fkjl.§29 er at forbrukeren ”kan velge mellom å kreve at selgeren sørger 
for retting av mangelen eller leverer tilsvarende ting(omlevering)”. Begrunnelsen for 
valgretten må dels søkes i forbrukerens behov for å sitte igjen med feilfri vare, dels fordi 
det i mange tilfeller er snakk om små verdier slik at det sjelden vil ramme selger hardt om 
forbrukeren velger det ene alternativet framfor det andre. 
 
Unntak fra både retten til å kreve utbedring og omlevering kan altså gjøres ”hvis 
gjennomføring av kravet er umulig eller volder selgeren urimelige kostnader”, 
jfr.fkjl.§29(1). Det er derfor absolutte grenser for når krav på retting eller omlevering må 
være avskåret som når det er fysisk umulig å oppfylle den enkelte beføyelse. Ved 
eksempelvis kjøp av brukte ting vil som regel omlevering være utelukket. 
 
Problemstillingen i det følgende er imidlertid å se på de tilfeller selgeren kan bli fritatt for 
den ene beføyelsen men derimot ikke den andre når det er fysisk mulig å prestere begge 
alternativene. Utgangspunktet for vurderingen må tas fkjl.§29(2). Her er det som kjent flere 
momenter som må tillegges vekt i den konkrete vurdering. Ordlyden isolert sier imidlertid 
lite om hvor terskelen for fritak må ligge for den enkelte beføyelse (retting eller 
omlevering). Det må søkes veiledning i det øvrige rettskildematerialet først og fremst i 
forarbeidene og den nylig avsagte dom inntatt i Rt 2006 s179.  
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9.2 Forarbeider 
 
Bestemmelsen om forbrukerens valgrett må ses på bakgrunn av direktivet om visse sider 
ved forbrukerkjøp og tilknyttede garantier (heretter direktivet), vedtatt 25.mai 1999. 
Direktivet er et minimumsdirektiv slik at Norge står fritt til å gi lovregler som gir 
forbrukerne bedre beskyttelse enn direktivet krever. I forarbeidene44 til 
forbrukerkjøpsloven går det fram at ”den avveining som må foretas, må skje i samsvar 
med… tolkningen av forbrukerkjøpsdirektivet artikkel 3 nr.3.” 
 
I direktivet artikkel 3 nr.3 annet ledd heter det at ”en beføyelse (retting eller omlevering) 
skal anses uforholdsmessig dersom den påfører selgeren kostnader som i forhold til den 
alternative beføyelsen er urimelige, idet det tas hensyn til 
- den verdi varen ville hatt dersom den hadde vært avtalemessig, 
- betydningen av den manglende avtalemessigheten, 
- om den alternative beføyelse kan gjennomføres uten vesentlig ulempe for forbrukeren”. 
 
Direktivet gir anvisning på en uforholdsmessighetsvurdering, mens forbrukerkjøpsloven 
har inntatt et vilkår om ”urimelige kostnader”.. Bakgrunnen for den noe avvikende 
oppbygning er av informative årsaker. 
 
I forarbeidene45 uttales det at det må ”tas utgangspunkt i kostnadene ved den valgte 
beføyelsen. Spørsmålet blir om disse kostnadene er urimelige”. 
Dette må forstås som at det i utgangspunktet må ses på kostnadene til den ønskede 
beføyelse isolert. Ved retting er det reparasjonskostnadene som må fastlegges. Ved 
omlevering er det som regel innkjøpsprisen som utgjør kostnadene. 
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Det holder imidlertid ikke å bare se på kostnadene til den ønskede beføyelse isolert. Slik 
direktivet er bygd opp (”i forhold til den alternative beføyelsen”) må det skje en 
sammenligning til den alternative beføyelsen.  
 
I direktivets fortale punkt 11 heter det at: 
 
”kostnadene for å bli ansett for urimelige må være vesentlig høyere enn kostnadene ved 
den andre beføyelsen. Dersom kjøperen velger omlevering, kan selgeren bare avvise dette 
dersom hans eller hennes kostnader ved omlevering er vesentlig høyere enn ved retting. 
Omvendt kan selgeren bare avvise kjøperens krav om retting dersom kostnadene ved 
retting er vesentlig høyere enn ved omlevering”. 
 
På bakgrunn av dette kan forbrukerens valgrett bare avskjæres hvis kostnadene ved den ene 
beføyelse er vesentlig høyere enn den andre. Selgeren kan derfor ikke nekte forbrukeren en 
beføyelse med den begrunnelse at det vil føre til noe større omkostninger enn hvis 
forbrukeren hadde valgt den andre beføyelse. Utover dette går det ikke nærmere fram hvor 
den nærmere terskel skal ligge for hva som er vesentlige kostnader. Dette må løses etter en 
vurdering der momenter i fkjl.§29(2) må trekkes inn. 
 
I forarbeidene46 uttales det i tilknytning til dette: 
 
”Etter bestemmelsen skal det ved vurderingen tas hensyn til verdien av varen i mangelfri 
stand. Dette innebærer at det ved salg av billige varer sjeldnere vil være grunnlag for å 
nekte omlevering enn ved salg av kostbare varer. Det skal videre tas hensyn til mangelens 
betydning og om andre beføyelser kan gjennomføres uten vesentlig ulempe for kjøperen. 
Det må således foretas en samlet vurdering”. 
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Det antydes med dette at selv om det er stor forskjell mellom kostnadene med enten retting 
eller omlevering så bør forbrukeren fremdeles ha en valgrett mellom beføyelsene hvis det 
er snakk om billige varer.  
 
Forarbeidene har videre uttalelser når det særlig gjelder hva som er urimelig ved 
omlevering: 
 
”ofte vil det dreie seg om varer som finnes i flere eksemplarer hos selgeren. I en slik 
situasjon vil selgeren normalt ikke kunne hevde at det vil innebære noen urimelig kostnad 
eller ulempe for ham å foreta omlevering. Det vil i utgangspunktet ikke være tilstrekkelig 
til å hindre omlevering at selgeren ikke kan selge det mangelfulle eksemplaret på nytt til 
full pris. Det finnes likevel enkelte gjenstander hvor verditapet selv ved kortvarig bruk er 
særlig stort. Det mest praktiske eksempelet i forbrukerkjøp vil være biler. For slike 
gjenstander må verditapets størrelse normalt anses tilstrekkelig til at omlevering vil 
innebære en urimelig kostnad for selgeren”. 
 
Det som kan sluttes på bakgrunn av dette er at forbrukerens rett til omlevering i 
utgangspunktet må avskjæres ved kjøp av dyre gjenstander som faller stort i verdi selv etter 
kort bruk. Det at biler nevnes som et eksempel klargjør rettstilstanden i forhold til dette 
formuesgode. 
 
I innstillingen fra justiskomiteen47 pekte flertallet på at omleveringsadgangen i fkjl.§29 kan 
være med på å styrke ”bruk- og kast mentaliteten” i samfunnet, slik at dette kan bidra til at 
det kan oppstå et miljøproblem. Det ble uttalt: 
 
”Flertallet mener det er viktig å ta hensyn til miljøkonsekvensene av lovforslaget. Dersom 
selger har mulighet til å rette ved første gangs reklamasjon, kan dette være med på å 
redusere antall varer som skrotes/ødelegges unødvendig. Det må være et mål at flest mulig 
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gjenstander repareres, slik at de kan nyttes lenger. Flertallet mener man bør legge særlig 
vekt på hensynet til en miljøvennlig praktisering av forbrukerkjøpsloven…” 
 
Dette førte til at det i fkjl.§29(2) ble tilføyd ordet ”særlig” før momentene. Formålet med 
presiseringen er at miljøhensyn skal være et relevant moment i vurderingen for om 
omlevering er urimelig. 
 
 
9.3 Rt-2006-179: Støvlettdommen 
 
9.3.1 Problemstillingen i saken 
 
Forholdet mellom retting og omlevering var sentralt i støvlettdommen Rt-2006-179. Saken 
var at en forbruker kjøpte et par støvletter til 1360 kr. Etter kort tid falt hælen på den ene 
skoen av slik at de ikke kunne brukes. Forbrukeren krevde omlevering mens selger isteden 
ville reparere skoen. Bakgrunnen for at selger heller ville reparere var at 
reparasjonsomkostningene ville utgjøre ca 65 kr i forhold til ca 450 kr som var 
innkjøpsprisen på et nytt par. Flertallet kom etter en nærmere vurdering fram til at retting 
ville innebære ”urimelige kostnader” for selgeren om det måtte presteres et nytt par. 
Dommen er avsagt under dissens 3-2 og det vil være naturlig å foreta en nærmere analyse 
av resonnementene og rettskildebruken til flertallet og mindretallet. Deretter vil 
rekkevidden av dommen vurderes. 
 
9.3.2 Domsanalyse 
 
I den følgende analyse vil det pekes på likheter og forskjeller på førstvoterendes og 
annenvoterendes resonnementer. Dette innebærer at det må ses nærmere på hvilke 
rettskildefaktorer dommerne anser som relevante og hvilken vekt de tillegger argumentene. 
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I analysen vil det tas stilling til hvordan resonnementene forholder seg til den alminnelige 
rettskildelæren. På enkelte spørsmål vil det også foretas en dypere vurdering av dommernes 
argumentasjon.  
 
 
9.3.2.1 Problemstillingen 
Både førstvoterende og annenvoterende presiserer tidlig i sine drøftelser hva som er den 
sentrale uenighet i saken.  Spørsmålet er om vilkåret i fkjl.§29(1) ”urimelige kostnader” 
skal avgjøres ut fra en proporsjonalitetsvurdering av typen kostnadene ved omlevering delt 
på kostnadene ved retting, eller om det også skal telle med hva som er forskjellen i kroner 
mellom omleverings- og rettekostnader. 
 
9.3.2.2 Lovteksten 
Dommerne tar utgangspunkt i fkjl.§29(1) og peker på at hovedregelen er at forbrukeren har 
en valgrett mellom å kreve retting eller omlevering.  
Dette er i tråd med prinsippene i rettskildelæren. Hvis det foreligger en 
lovbestemmelse så må denne fungere som utgangspunkt for vurderingen. 
 
Annenvoterende som representerer mindretallet uttaler, i motsetning til førstvoterende, at 
”for meg veier det tungt at forbrukerkjøpsloven §29 uttrykker en klar hovedregel om 
valgrett for forbrukeren” og at ”andre punktum stiller strenge vilkår for unntak fra denne 
valgretten”. 
 Det at annenvoterende allerede her peker på betydningen av en klar hovedregel og 
et snevert unntak tyder på at dommerens oppfatning er at det skal mye til før det kan gjøres 
unntak fra valgretten. 
 
Førstvoterende mener ”ordlyden i §29 ikke gir noe avgjørende bidrag til løsningen av dette 
spørsmålet”. Annenvoterende uttaler derimot tidlig at ”det ikke er tvilsomt at også det 
absolutte beløpet er relevant i urimelighetsvurderingen etter §29” og forankrer dette i ”en 
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naturlig språklig forståelse av uttrykket urimelige kostnader” og i ”ordlyden i det første av 
momentene i andre ledd- verdien av mangelfri ting”. 
 Annenvoterende tar altså utgangspunkt i en språklig forståelse av ordlyden, det vil 
si at det foretas en slutning av lovteksten isolert. Etter rettskildelæren skal ordlyden være 
utgangspunktet for ethvert rettsspørsmål såfremt det foreligger en lovtekst på det aktuelle 
rettsområdet. Det kan imidlertid diskuteres om annenvoterendes tolkning strekker seg noe 
langt. Et synspunkt kan være at vilkårene er så vage og upresise at både en 
proporsjonalitetsvurdering og en vurdering av de absolutte kostnader kan sies å falle 
innunder ordlyden. I så fall kan det hevdes at ordlyden ikke trekker i noen av retningene. 
Førstvoterendes uttalelse kan tyde på et slikt syn. På den annen side sier ikke 
annenvoterende noe mer enn at ordlyden åpner opp for at ”også det absolutte beløpet er 
relevant” i vurderingen, noe ordlyden isolert sett må sies å gjøre. 
 
9.3.2.3 Forbrukerkjøpsdirektivet 
Førstvoterende går i motsetning til annenvoterende inn på forbrukerkjøpsdirektivet artikkel 
3 nr.3. Begrunnelsen for at annenvoterende ikke går inn på dette er fordi dommeren mener 
at forbrukeren må få medhold etter forbrukerkjøpsloven. Som kjent hindrer ikke direktivet 
Norge i å gi forbrukerne bedre vern enn det som følger av direktivet.  
 
Førstvoterende peker på at begrepet ”uforholdsmessig” i direktivet ”taler klart i retning av 
en forholdsmessighetsvurdering, og ikke en vurdering av de nominelle merkostnadene ved 
valg av den ene fremgangsmåte framfor den annen”. 
 Uttalelsen viser at ordlyden i direktivet artikkel 3 nr.3 veier tungt for 
førstvoterende. I forarbeidene48 til forbrukerkjøpsloven fremgår det klart at ”den avveining 
som må foretas, må skje i samsvar med… tolkningen av forbrukerkjøpsdirektivet artikkel 3 
nr.3”. Forarbeidene er etter rettskildelæren et naturlig sted å søke veiledning når en 
bestemmelse er uklar og kan etter omstendighetene tillegges stor vekt. Dette er på 
bakgrunn av at forarbeidene kan kaste lys over hva lovgiver har ment med en bestemmelse. 
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9.3.2.4 Verdien av mangelfri ting 
Begge dommerne trekker fram momentet i fkjl.§29(2) om ”verdien av en mangelfri ting”. 
Ettersom §29(2) sier at det skal ”særlig legges vekt på” de oppregnede momentene følger 
det av rettskildeprinsippene at momentene må tas i betraktning. Flertallet og mindretallet 
har imidlertid ulikt syn på betydningen av dette momentet. Annenvoterende trekker fram 
uttalelsene i forarbeidene i tilknytning til dette: 
 
”Etter bestemmelsen skal det ved vurderingen tas hensyn til verdien av varen i mangelfri 
stand. Dette innebærer at det ved salg av billige varer sjeldnere vil være grunnlag for å 
nekte omlevering enn ved salg av kostbare varer”. Videre referer hun til uttalelsen om 
masseproduserte varer: ”I en slik situasjon vil selgeren normalt ikke kunne hevde at det vil 
innebære noen urimelig kostnad eller ulempe for ham å foreta omlevering”. 
 
På bakgrunn av forarbeidene mener annenvoterende at dette trekker ”klart i retning av… en 
valgrett” for forbrukeren. Uttalelsen viser at dette er et argument som veier tungt i 
annenvoterendes resonnement og dette må sies å være det moment som er mest avgjørende 
for dommerens resultat.  
 
Førstvoterende på sin side toner ned betydningen av momentets ordlyd og disse uttalelsene 
i forarbeidene. Det uttales kort at ”dette tyder på at forholdet mellom de to 
kostnadsalternativene er av interesse” og det ”tyder på at man så for seg en 
urimelighetsvurdering som iallfall ikke utelukkende skulle knyttes til forholdstallet mellom 
de to kostnadsbeløpene”.  
 
Det kan stilles et spørsmål ved om førstvoterende i for stor grad toner ned uttalelsene. De 
nevnte uttalelser i forarbeidene er forholdsvis klare når det gjelder for hvilke typer varer 
forbrukeren bør ha en valgrett. Det må legges til grunn at støvlettene i saken var en 
masseprodusert vare og at prisen på kr 1360 må sies å være forholdsvis billig. På bakgrunn 
av uttalelsene isolert er det vanskelig å komme utenom at støvlettene er en type vare hvor 
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forbrukeren bør ha en valgrett. Det kan imidlertid hevdes at forarbeidene ikke må forstås 
absolutt på dette punktet ettersom det ligger et forbehold i begrepene: ”sjeldnere” og 
”normalt ikke”. Dette innebærer at det ikke nødvendigvis er et absolutt krav at forbrukeren 
skal ha en valgrett selv om det foreligger en mangel med en masseprodusert og billig vare. 
Selv om disse uttalelsene taler for at forbrukeren skal ha en valgrett kan det være andre 
momenter og hensyn som trekker i motsatt retning. Det er nettopp dette som er 
førstvoterendes oppfatning i denne saken. 
 
 
9.3.2.5 Mangelens betydning og alternative beføyelser 
Både førstvoterende og annenvoterende kommenterer momentene mangelens betydning og 
om andre beføyelser kan gjennomføres uten vesentlig ulempe for forbrukeren. Dommerne 
bruker imidlertid forholdsvis lite plass på dette og det ser ikke ut til at momentene har noe 
videre betydning for det endelige resultatet for verken førstvoterende eller annenvoterende. 
 
9.3.2.6 Miljøhensyn 
Lovens oppregning av momenter er ikke uttømmende, jfr. ”særlig” slik at andre momenter 
kan få betydning. Miljøhensyn utgjør ingen stor del av annenvoterendes drøftelse. Derimot 
behandler førstvoterende betydningen av dette hensynet grundig. Førstvoterende viser til 
behandlingen i justiskomiteen der det kom uttalelser om å unngå en styrking av ”bruk og 
kast” –mentaliteten i samfunnet. Det ble uttalt: 
 
”det er viktig å ta hensyn til miljøkonsekvensene av lovforslaget. Dersom selger har 
mulighet til å rette ved første gangs reklamasjon, kan dette være med på å redusere antall 
varer som skrotes/ødelegges unødvendig” 
 
Førstvoterende uttaler at ”selv om belastningene for miljøet nok vil variere, alt avhengig av 
de egenskaper produktet har, kan det ut fra en bredere samfunnsøkonomisk betraktning 
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være grunn til å reagere mot at forbrukerkjøpsloven anvendes slik at den fører til en slik 
manglende bruk av tilgjengelige ressurser”. 
 Uttalelsene kan forstås som at førstvoterende mener man skal gå langt for å ivareta 
miljøhensyn ved anvendelse av forbrukerkjøpsloven, og dette selv om det kan være 
usikkert hvilken betydning miljøhensynet har i et konkret tilfelle. Mye tyder på at 
miljøhensynet er det hensynet som førstvoterende tillegger avgjørende vekt i sin 
begrunnelse. Miljøhensynet er trukket fram av justiskomiteen i Stortinget og etter 
rettskildelæren må en presisering fra den lovgivende myndighet etter omstendighetene 
kunne ha betydelig vekt ved forståelsen av lovbestemmelser.  
 
Annenvoterende på sin side toner ned betydningen av miljøhensynet for det første fordi det 
i debatten i Odelstinget ble ”fremholdt at på sikt vil en videre rett for kjøpere til omlevering 
gi mer holdbare varer, slik at energibruken går ned”. For det andre fordi ”kassering av 
skotøy i det overveiende antall tilfeller skyldes slitasje, ikke mangler ved kjøpet”. 
 Annenvoterendes synspunkt er at det ikke nødvendigvis vil være en bedre 
miljømessig løsning om selgeren skal få en videre utbedringsadgang. Poenget må være at 
ved en valgrett vil selgere i større grad sørge for å levere kontraktsmessig for å unngå å 
prestere ny vare ved mangler. 
 
9.3.2.7 En vurdering av førstvoterendes vektlegging av miljøhensyn 
 
Førstvoterendes uttaler at ”idet jeg legger vekt på de uttalelser fra Justiskomiteens flertall… 
er jeg kommet fram til at denne adgang på selgerens hånd må stå åpen også i et tilfelle som 
det foreliggende”. Dette viser at miljøhensynet har en fremtredende rolle i førstvoterendes 
begrunnelse. Riktignok legger dommeren også stor vekt på ordlyden i begrepet 
”uforholdsmessig” i forbrukerkjøpsdirektivet slik at det kan sies at det er to argumenter 
som førstvoterende tillegger betydelig vekt. På bakgrunn av den forholdsvis lange 
drøftelsen, samt førstvoterendes uttalelser må det nok allikevel sies at miljøhensynet har 
fått en avgjørende rolle i dommerens begrunnelse. 
 
 63 
Det kan diskuteres om førstvoterende legger for mye vekt på miljøhensynet med tanke på 
at forbrukerkjøpsdirektivet er ment å gi forbrukeren minimumsrettigheter, herunder en 
valgrett mellom retting og omlevering. 
 
 
Et første spørsmål er om miljøhensyn overhodet er relevant i vurderingen av om 
forbrukerens omleveringsrett må avskjæres. 
 
Verken direktivets ordlyd eller uttalelser i forarbeidene i tilknytning til direktivet nevner 
miljøhensyn som et relevant argument. Riktignok er direktivets formulering forholdsvis 
vag og upresis slik at det ut ifra et slikt synspunkt kan hevdes at det ikke er utelukket at 
miljøhensyn etter omstendighetene kan være relevant. Når hensynet ikke er nevnt 
uttrykkelig kan det i hvert fall argumenteres for at miljøhensyn ikke kan få en for stor 
betydning i en vurdering av om forbrukerens rett til omlevering må avskjæres.  
 
Det er imidlertid helt klart at justiskomiteens flertall fremhevet at det er ønskelig at 
forbrukerkjøpsloven ikke bidrar til en ”bruk- og kast ordning” i samfunnet og at det på 
bakgrunn av dette ble inntatt formuleringen ”særlig” i fkjl.§29(3). 
 
Som førstvoterende påpeker, uttaler Hagstrøm49 at ”regelen i direktivets artikkel 3 nr.3 
isolert sett ikke gir adgang til å tilgodese de miljøhensyn som stortingsflertallet vil ivareta”. 
Uttalelsen isolert kunne tyde på at Hagstrøm er av den oppfatning at miljøhensyn i hvert 
fall ikke kan fungere som et avgjørende argument i vurderingen. Imidlertid uttaler han 
videre:  
 
”samtidig er formuleringen i forbrukerkjøpsdirektivet såpass åpen at det er vanskelig å se at 
den kan stenge for retting når det er en reell fare for at selgeren ellers må skrote tingen. For 
rimelige gjenstander som faller betydelig i pris etter kort tids bruk, må det således antas at 
                                                 
49Hagstrøm: Kjøpsrett 2005 side 203 
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kjøpers omleveringskrav er uforholdsmessig i direktivets forstand, og at et krav om 
omlevering kan volde selgeren urimelige kostnader, jfr. §29 første ledd. Forutsetningen er 
at selgeren har mulighet for å rette mangelen ved første gangs reklamasjon, noe han 
normalt vil ha ved ordinære mangler. Ved disse kjøp må selgers rettetilbud dermed 
antagelig avskjære kjøpers omleveringskrav”. 
 
På bakgrunn av uttalelsene i justiskomiteen, samt en samlet vurdering av uttalelsene til 
Hagstrøm må miljøhensyn etter omstendighetene kunne være relevant i vurderingen. Hvis 
det er snakk om å skrote tingen kan miljøhensyn være det avgjørende for at selger bør få 
mulighet til å utbedre. Den vage og upresise ordlyden i direktivet kan neppe stenge for 
disse oppfatningene. 
 
Det neste spørsmålet er mer konkret om førstvoterende i for stor grad legger vekt på 
miljøhensyn i denne avgjørelsen. 
 
Det problematiske er, som annenvoterende trekker fram, at det er uttalelser i forarbeidene 
som sier at nettopp masseproduserte og billige varer må kunne omleveres uten at det kan 
sies å være urimelig eller til ulempe for selger. Når førstvoterende legger avgjørende vekt 
på miljøhensynet kan et synspunkt være at dette innebærer direkte motstrid mellom 
uttalelsene i Ot.prp. nr.44 og uttalelsene i justiskomiteen. I så fall er det de sistnevnte 
uttalelsene som her får forrang. En annen mulighet er at uttalelsene i justiskomiteen må ses 
mer som en presisering av de eksisterende forarbeidene slik at uttalelsene kan leve side om 
side. Tolkningsresultatet må i så fall bli at utgangspunktet må være at kjøper kan kreve 
omlevering når det gjelder masseproduserte og billige varer, men hvis dette innebærer at 
den opprinnelige vare må skrotes så må det foretas unntak. 
 
Når det gjelder den type vare som det her er snakk om, altså støvletter, kan det videre 
diskuteres om omlevering faktisk vil innebære at denne type vare må skrotes. 
Førstvoterende går inn på en bredere vurdering og uttaler at ”en utstrakt plikt til omlevering 
vil dermed utvilsomt føre til at fottøy i atskillig utstrekning blir kastet etter kort tids bruk”. 
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Det avgjørende for førstvoterendes resultat er altså ikke om støvlettene må skrotes i dette 
konkrete tilfelle, men derimot mer generelt om fottøy må kastes hvis det blir snakk om 
omlevering. På denne måten forsøker dommeren å stille opp en regel som kan anvendes for 
fremtidige tilfeller når det er snakk om omlevering av fottøy, uavhengig av om støvlettene 
må kastes i dette konkrete tilfelle. 
 
9.3.3 Rekkevidden av dommen 
 
Problemstillingen i dette punktet er å se på prejudikatvirkningen av dommen, det vil si å 
vurdere hvilken vekt avgjørelsen må få i tilsvarende saker på dette rettsområdet. Det er 
viktig å ha for øye at rettstilstanden ikke blir ”låst” selv om det kommer en 
høyesterettsdom. Ved spørsmål om forholdet mellom omlevering og retting vil 
rettsanvenderen ha de rettskildefaktorene som forelå før dommen, men i tillegg det nye 
bidraget fra dommen. 
 
Avgjørelsen er avsagt under dissens 3-2, noe som betyr at det var uenighet om resultatet. 
Det kan føre til at Høyesterett ikke nødvendigvis kommer til samme resultat hvis en 
tilsvarende sak skulle komme opp i framtiden. Etter rettskildeprinsippene må imidlertid det 
forhold at saken er avgjort i landets øverste rettsinstans føre til at avgjørelsen kan få vekt i 
framtidige saker med lignende saksforhold. 
 
Et sentralt moment vil være hvorvidt flertallets begrunnelse er knyttet til faktum eller om 
dommen er generelt begrunnet. 
 
Saken gjelder forholdet mellom retting og omlevering for skotøy, i dette tilfellet en 
masseprodusert og forholdsvis rimelig vare. Det er denne konkrete saken førstvoterende tar 
stilling til og som blir avgjort i dommen. På den annen side foretar førstvoterende sin 
vurdering i lys av et mer samfunnsmessig perspektiv noe som viser at dommeren ikke bare 
har denne konkrete saken i tankene når rettsregelen skal anvendes. Førstvoterende bruker 
forholdsvis mye tid på en generell redegjørelse for hensyn som taler for ”å reagere mot at 
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forbrukerkjøpsloven anvendes slik at den fører til en slik manglende bruk av tilgjengelige 
ressurser”. Selve subsumsjonen gjøres helt kort (idet jeg legger vekt på de uttalelser fra 
justiskomiteens flertall som jeg har omtalt i det foregående, er jeg kommet til…).  På 
bakgrunn av dette må det sies at saken har preg av å være forholdsvis generelt begrunnet. 
Dette taler for at synspunktene må ha vekt for framtidige, lignende saker. 
 
Det vil videre være naturlig å se på om det er trekk ved selve rettskildebruken som kan 
være med på å svekke vekten. 
Det kan diskuteres om miljøhensyn har fått en noe større plass i førstvoterendes 
begrunnelse enn det som er tillatt etter forbrukerkjøpsdirektivet. Hvis det er grunn til å tro 
at resultatet ville blitt annerledes hvis dette hensynet hadde blitt tillagt mindre vekt, kan 
dette være med på å svekke vekten. Et annet aspekt er at en vid adgang til utbedring vil føre 
til at det blir lite igjen av hovedregelen om at forbrukeren skal ha en valgrett mellom retting 
og omlevering. Dette er et moment som annenvoterende er inne på i sin begrunnelse. 
 
Førstvoterende oppstiller retningslinjer som i praksis kan anvendes i lignende tvister ved 
kjøp av rimelige, masseproduserte forbruksvarer. Det uttales at ”kravet til vesentlighet bør 
være oppfylt allerede der forskjellen er atskillig mindre (enn 7 til1), og ned mot det forhold 
2 til 1 eller 3 til 1 som den ankende part har antydet”. 
 Førstvoterendes uttalelser er helt klare her. Riktignok er uttalelsene i obiter dictum, 
noe som vil si at de ikke er nødvendige for resultatet, men det er hensyn som taler for at 
uttalelsene bør få betydning. Når førstvoterende kommer med så klare utsagn vil det føre til 
at partene i lignende tvister selv kan forutberegne sin rettstilling. Dette vil være 
samfunnsøkonomisk gunstig ettersom det kan spare rettsapparatet for mange tvister. 
 
Oppsummeringsvis må det forhold at saken er avsagt i høyesterett og at flertallets 
begrunnelse er forholdsvis generelt begrunnet tale for at dommen må ha vekt for lignende 
tilfeller i framtiden. Samtidig er det trekk ved dommen som kan gi grunnlag for fravikelse, 
først og fremst fordi dommen er avsagt under dissens, men også fordi rettskildebruken på 
enkelte punkter muligens kan diskuteres. 
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